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ordningen af 30te April «1824 hedder det i § 
3 Nr. ti, at Præsten skal forsikkre sig om, at 
,,Bruden, -hvis hun ikke er Enke, har Foræl- 
dres eller andre Vedkommendes Samtykke, eller 
i alt Fald disses Indsigelse» af Øvrigheden 
funden ugyldig; 홢 det Samme gjælder og, om 
Brudgommen, saafremtdenne ei er suldtnyn- 
dig« Jeg ønsker·- nu at høre udtalt, hvorle- 
des Comiteen tænker sig Forholdet mellem den 
nye Lov, saaledes som den afUdvalgetersorek 
slaaet, og denne Bestemmelse. ; Detier nemlig 
ikke endtrykkelig sagt « i Forordningen af 
1824, at « Nødvendigheden as - Forældres 
eller andre Vedkommendes Samtykke for 
en Pige, der vil indlade sig«iÆgteskab, er en 
Følge af hendes øvrige borgerlige Umytidighedh 
Det staaer imidlertid i meget nær» Forbindelse 
dermed, og denne Forbindelse er, antydet der- 
ved, at der ved Brudgommen udtrykkeligt er 
henviist til, Forskjellen mellem den suldmxzsmige 
og den ikke fuldmyndige Brudgom. Det Spørgs-" 
maal, jeg ønskede maatte blive besvare» er 
altsaa det, om man tænker sig denne Bestem- 
melsezi Forordningen af 1824 ophævet eller 
ikke ved Loven, soxndetcktiu er .foreslaaet. » 

O r d s p r e r e I P  Jeg skal tillade mig at be- 
svare dette Spørgsmaal i Forening med et an- 
det, der er gjort af et andet æret Medlem. 
Jeg anseer det for hævet over enhver Tvivl, 
at. denne Lov ikke kan forandre Qvindens Stil- 
ling i Ægteskabet; Manden vedbliver natur- 
ligviis at være sin sHustrues ikke Eurator, men 
Værge» ligefaafuldt herefter som tidligere; kun 
troer jeg, at, hvis det skulde bekræfte sig, hvad 
jeg antager, og hvad der synes at være en al- 
mindelig Følelse her iSalen, at dette Spørgs- 
maal ikke blot har, om je홢g saa tør sige, en 
reen okonomisk Side, men tillige en væsentlig 
moralsk Betydning, da vil den fjernere, her 
mindre paaviselige, men ikke mindre vigtige 
Virkning ogsaa vise sig iÆgteskabet, og navn- 
lig vil det, forsaavidt den ærede Taler, til 
hvem jeg sigter, meente, at Theori og Praxis 
kunde komme i nogen Modsigelse, være en god 
Virkning af den noget forandrede Stilling, som 
jeg haaber, at denne og en anden vigtig Lov, 
der foreligger Rigsdagen, vil indrømme Qvin- 
derne i Danmark, at Ægteskabet for disse ikke! 

vil staae som den eneste Udvei, og at altfaa 
mangt et Ægteskab, der ellers vilde. indgaaes 
as saadanne Motiver, maaskee vil blive und- 

ladt;  men det vil da have den Virkning og 
iden Betydning, at det viliforædle selve Ægte- 
skabet. Hvad det andet Spørgsmaal angaaer, 
d»a·har det været »under Overveielse i Udval- 
get, hvorvidt det skulde forsøge paa at uddrage 
den Conseqvetits med Hensyn til den person- 
lige Ret, som en saadan Forandring vilde med- 
føre, men sUdvalget har havt den Overbeviis- 
ning, at det var Noget, der rettest maatte over-- 
lades til selve Praxis, som maaskee vil uddanne 
sig noget sorskjelligt i Begyndelsen, men hvori 
snart den Anskuelse vil seire» som« bedst, skeete- 
mer med Folkets hele Tankegang og,Hjerte- 
lag. Med Hensyn til det reent eonerete Spørgs- 
maal vil jeg for mit personlige Vedkommende 
svare J a ;  men jeg anseer det ikke for ønske-ligt, 
at en saadan Afgjørelse, der vilde kunne omfatte 
flere Forhold end det her antydede, optages i 
denne Lov; det vil være en Sag for Praxis 
at afgjøre, hvilken Betydning dette confeqvent 
vil have med Hensyn til Qvindens Stilling, 
og ,« om en saadan Afgjørelse. end kun skeer 
langsomt, anseer jeg det ikke for at være til 
nogen Skade» » 

k »» xis » , - ? s 
M a d v i g :  Jeg skulde dog ansee det for 

»øi"iskel»igt, at der allerede strax dannede sig en 
Mening om, hvilken Betydning den nye Lov 
skulde have. for dette Punkt, just·»fordi den Be- 
stemmelse, jeg nævnte, indeholdes i en Lov, der 
egentlig skat»være en Jnstrux for en vis 
Classe af»Embedsii«iænd. Der troer jeg ikke, 
man bør overlade til Praxis, hvad Embeds- 
manden har at iagttage. 

O r d f o r e r e n x  Jeg skal til, hvad jeg yt- 
trede, kun tilføie, at foruden at jeg kun har 
givet Svar i mit eget personlige Navn, vilde 
felvfølgelig ingenfomhelsi Erklaring fra Ud- 
valgets Side i denne Henseende have nogen 
Betydning. Jeg troer, at det i Virkeligheden 
vil stille sig saaledes, at Enhver, der er i 
Tvivl med Hensyn iil dette Spørgsmaal, hen- 
vender sig tilJustitsmiiiisteriet, og at det Svar, 
han der saaer med Hensyn til en saadan Lovs 
Indvirkning paa dette Forhold, vil indtil videre 


