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der overmaade betænkelig. Jeg troer ikke, at 
man vil sige,» at vi have-allerede gjort dette, 
idet, vi have «ladet Domainegodset gaae over 
til Selveiendom ved Taxationz thi der var 
Forholdet complet anderledes. Der har Stats- 
Magten, som selv var Eier, besluttet at ville 
overdrage sitGods enkeltviis til Fæsterne ved 
Taxat»ioner, idet Eieren, Statsmagten, Lov- 
givningsmagtern selv har bestemt Tarations- 
formerne og tildeels selv udnævnt Mændene 
dertil. Her er det« ganske anderledeS. - Her 
forefkriver Loven Taration for enkelte private 
Eiere, som skulle underkaste sig samme. Jeg 
sagde, at Tarationen kan forlanges asden 
ene, men ikke af den anden-Barn og dem; der 
har sorlangt Taratiory er, ikke engang pligtig 
til at finde; sig; i dens Resultat. s Han «kan 
træde tilbage og efter nogle Aars Forløb gjen- 
tage sit Forlangende; Godseieren skal derimod 
bestandig staaepaxat til, naar Fæsteren forlan- 
ger det, at lade Eiendommen tarere eller gjøre Fæ- 
steretr et Tilbud, saaledes som omhandlet er i Z 24, 
og dette Tilbud betyder Intet; thi Taxationen 
skal alligevel udføres« Det er allerede i sig 
selv en vexatorifk Forholdsregelz men Taxa- 
tionen, sagde jeg, er vilkaarlig. Jeg vil ikke 
tale om,. at Taxationsmænde«ne i det. Hele ta- 
get fkulle udgaae fra Amtsraadene, fra en Kor- 
poratioty hvori det. er givet, atsden ene; Side, 
Godseierne, er i Minoritet, og atraltsaa Torn- 
tionsmændene, for hvisRedelighed jeg har. den 
største Refpect, dog ikke kunne frikjendes for, 
efter deres nedarvede Synsrnaade at staae den 
ene Side nærmere; sde see Forholdet, som det 
viser stg fra den ene Parts Side; de ere ikke 
saa beqvemmeckil at see Forholdet, som det 
viser sig fra den anden Side. Men detkkan 
jo ikke være nogen almindelig Taxationz der 
skal altsaa være en Mængde Tarationer, som 
kunne følge ganske forskjellige Grundsætninger 
og komme til aldeles forskjellige Resultater, og 
det just, fordi Taxationerne gaae ud paa No- 
gen-hvorpaa de ikke skulde gaae ud. Der er, 
paastaaet» jeg, i. Loven skeet en Forvexling, 
hvorved noget ganske Andet er blevet Tarta- 
tionsobjectet end det, der skulde være det. 
Hvad er det,. der .er tvivlsom, og hvorfor man 
behøver» en TaratioNZ Det er ikke den individuelle 
Eiendoms Værdi, thi den har man Midler t i l  

at,finde, naar man vil give-Tid, eller naar 
man vil komme overeiens om at anticipere Ti- 
den, 홢홢 naar man vil oppebie den«Tid, da Fæste«- 
ren døer, eller uden Hensyn til«Fæstecontracterr 
byde Gaardenstilfals ved Auction, da erfarer 
man det individuelle«StedsiVærdi;smens det, 
som ker det Vanskeliges at udfinde, s er det, som 
Loven bet»egner»ved den Forringelfe, som Fæste- 
eiendomrnerr lider i Værdi ved at være Fætte- 
eiendom. Nu komme vi just til det Punkt, 
hvori Lovens største Svaghed ligger. Denne 
Forringelse , er« en almindelig Forringelse, det 
er ikke Noget; der finder Sted ved den . enkelte 
Eiendom; Fdrringelfen er ved Gaarden Nr. l ,  
ligesom-ved Gaarden Nrc2 og Gaarden Nr.3z 
de have alle den samme Byrde, nemlig Fæ- 
sternes og Fastefamiliernes Ret.  Det erxen 
Byrde, som, staaer i Forhold til Eiendommens 
fulde Værdis og gjør ekvist Afdrag i denne; 
men nu gaaer Tarationen ikke Tid-paa, at 
hver enkelt Eiendom taxeres, ogkman tarerer 
ikke særskilt, hvad det dog er man skulde udfinde, 
nemlig rEiendommens Forringelse ved Fæste- 
rens Rettighed og ved Fæsti«ebaandet, og det er 
ganske rigtigt, forsaavidt at man ikke gaaer 
ud paa-at lade Tarationen afgjøre dette, fordi 
det er Noget, som man dog ikke vilde overlade 
til. mange forfkjellige Taxatioriscommissioner at 
fastsætte paa en forfkjellig Maade. -Det er 
det, som skulde fastsættes eengang for alle, og 
det e»r ogsaa, det, som man fleredGangehar 
forsøgt at fastsætte. Man har sagt, at der 
tilkom Fæsterne eller Faftersariiilierne 1-3 af 
Eiendommens Værdi eller Sligtzz men man er 
vegen tilbage, fordi man troede derved at ud- 
tale en Medeiendomsrekfor Fæsterne, som man 
ikke» troede at kunne fornemste. Denne Vanske- 
lighed skal jeg nu ikke søge at gaae -ind paa 
at fjerne, da, jeg ikke . er Ophavsmand til en 
saadan,Lovz,men jeg paastaaet, at, er der no- 
gen Villighed i atzafdrageNoget fra den fulde« 
Værdi, som«Fæstestedet har, naar det ssattestil 
Auclion som fri.Eiendom,« er der nogen Billig- 
hed i at give nogen Lov om, at der skal skee en Fra- 
dragelfe, saa skal den lovgivende Magt have Mod 
og Niandshjerte til at sige: Saa stor er Værdifor- 
ringelferiz faa skulle« vi -ikke trætte os tilbage 
bag Taratioriscominissionerne og ikke sige: Vi 
have vel ikke Mod til at tillægge- Fæste-ene Er« 


