
353 15de Møde. 1ste Behx af Lovudk om Proch i Byer. Landsthitigets 3521 

Vedkommende ikke kunde komme i Besiddelse as 
sin Ret førend efter 4 n 5 Aars Forløb. 
Naar man nu tænker sig det meget betydelige 
Rentetab, fom,derved" forvoldes, forekommer 
der mig at være god Anledning til at- faae 
dette Forhold forandret. Hvis saaledes en 
Anviisning paa 50()"Rd. bortkom for En og 
Anden, kunde han ikke -faae Beløbet anviist til 
Udbetaling as Vedkommende, der skulde udbe- 
tale det, medmindre han maatte blive viist en 
særdeles Tillid, og navnlig vilde han ikke faae 
det udbetalt, hvis den lød paa et offentligt 
Institut, s. Er. Banken; Anviisningen maatte 
da mortificeres, og denne Mortisicationsdom 
vilde tage omtrent halvandet Aar; altsaa vilde 
først Renten gaae tabt, der efter den simple 
Rentesod vilde være mindst 30 ä 40 Rd.; 
Mortisicationen vilde han ikke kunne have stort 
under 40 S: 50 Rv., og det vil altsaa blive 
70 til 80 Ro» der paa det Nærmeste gaae 
tabte af en Capital paa 500 Rd. som Følge 
af den besværlige Formalitet og af det lange 
Varsel, der skal gives. Det er alene disse 
saa Bemærkninger, jeg skulde tillade mig at 
gjøre« 

J u s t i t s m i n i f t e r e r n  Naar den æred· 
Taler har fremsat den Mening, at der va1 
Anledning til at forandre S 4 i Loven saale- 
des, at den ikke alene skulde gjøres anvendelig 
paa Landet, men ogsaa i·Kjøbst»æderne, saa 
skal jeg tillade mig dertil at bemærke, at denne 
Bestemmelse dog ikke vil faae den Anvendelse 
iKjøbstæderne som paa Landet, idet de Til- 
falde, i hvilke den skulde gjøres gjældende, 
ville være langt færre i Kjøbstæderne end paa 
Landet. Fordvrigt skjønner kjeg ikke, at der 
kan være særegne Betænkelighed» ved at gaae 
ind derpaa; jeg skal tage det under Over- 
veielse; men i saa Fald maatte S홢en vistnok 
noget forandres,- og navnlig maatte den Mel- 
lemsætning, som forekommer i Midten af den: 
iOvereensstentmelse med Placat af26de Octbr. 
1792 홢홢홢s udgaae. Naar den»ærede Taler har 
sat under Spørgsmaal, om ikke den samme 
Forkortelse, som man har indført med Hensyn, 
til Proclamata, ogsaa kunde anvendes med 
Hensyn til Eiendomsdornme og dJiortificationer, 
saa skal jeg i faa Henseende oplyse, »atSpørgs-» 

maalet allerede har været under Behandling og 
Overveielse, da Lovsorslaget blev udarbeidetz man 
kom imidlertid til det Resultat, at her var ikke 
Stedet til at gjøre nogen Forandring i saa 
Henseende. Disse Jndkaldelsery som finde Sted 
med Hensyn til Piortisioation af Documenter 
og Eiendomsdommes Erhvervelfexskee efter for- 
rnelig-Jrrdstævnir1g, og detserAnalogien af Lovens 
1홢홢4-홢12, som derved anvendes. Ministeriet 
troede derfor, at Forandring i dette Forhold 
ikke burde indtræde, førend det hele Spørgs- 
maal om Varslingsmaaden ved Retssager kom 
under Overveielse; det er et Spørgsmaal, som 
vil komme under snærmere Overveielse, naar 
den paatænkte Omorganifation «as R»etspleien, 
hvortil der allerede er gjort et Skridt, skal 
indføres, og Ministeriet troede derfor heller 
ikke, at der nu var Anledning til i faa Hen- 
seende at gjore Forandring i de bestaaende 
Reglen De samme Grunde, der tale for at 
forkorte Varselet ved Proclamata i Boer, tale 
heller ikke for denne Forkortelse. J  Boer kan 
der være Mange, der ere interesserede i, at 
Boet afsluttes snarest muligt; ved Eiendoms- 
doms Erhvervelse, ved Erhvervelsen af Morti- 
ficationsdom er det derimod i Regelen kun en 
Enkelt, der lider under, at Saaen udsættes. 

Dertil kommer endnu, at et Dødsfald i Nege- 
len faaer en vis Notorietet, navnlig for de 
Personer, der kunne have en privatretlig In- 
teresse af Dødssaldet; derimod faaer en saa- 
dan Stavnings Udtagelse ikke en saadan No- 
torietetz den faaer ikke anden Notoiietet end 
igjennem Proelarnaet i Aviserne. Da altsaa 
det Varsel, der finder Sted, er i Analogie 
med de Bestemmelser, der ellers vedblive» at 
være gjældende, og da de Grunde, der have 
bevirket, at Ministeriet er freinkommet med 
denne Lov, ikke i fuldt Maal ere gjældende 
med Hensyn til Eieudomsdoms og Mortifica- 
tconsdoms Erhvervelse, har Ministeriet ikke 
troet i Udkastet at bnrdeoptage Bestemmelser 
herom. 

Da ellers Ingen: begjærede Ordet, skred. 
man til Afstemning, hvorved Sagens Over-  
gang t i l  anden B e h a n d l i n g  eenstemmig 
vedtoges  med 36 Stemmer. , 


