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dringshuse paa de fælles Arbeidsftuer, og, for- 
saavidt han i nogen Deel af den ham ved 
Dommer: idomte Straffetidjhar været henfat 
til Arbeide i Enkeltcelle , indtræder Forkortelse 
af Straffetiden kun i Forhold til den Tid, 
hvori han uafbrudt har hensiddet i Enkeltcelle 
i mere end 60 Dage, og beregnes særligen 
for hvert sammenhængende Tidsrum, hvori 
dette har været Tilfældet« overeensstemmende 
med ovenstaaende Reglen Den Tid, hvori 
Nogen har været henfat i Enkeltcelle som di- 
sciplincer Straf for Forseelser, begaaede i 
Strasfeanstaltem kommer ikke i Betragtning 
til Nedfættelse i Straffetiden-A» 
vedtoges  eenstemmig med 39 Stemmer. 

6) Lovudkastets Z 3 (see Anhang A. 
Spalte 105) 
v e d t o g e s  eenstemmig med 39 Stemmer. 

Lovudkastets S 4 (see Anhang A. Spalte 
105) bortfaldt paa Grund af en tidligere Af- 
stemning. 

7) Lovudkastets § 5 (see Anhang A.l 
Spalte 105) , » 
forkastedes eenstemmig med 38 Stemmer, 
og var derved Udvalgets Forslag til Z I ,  at 
Zen skulde udgaae, syldestgjorn « 

Sagens O v e r g a n g  ti l  3die Behand- 
l ing sattes derpaa under Afstemning og ved- 
toges eenstemmig med 40 Stemmer. 

F o r m a n d e m  Skulde Asndringsforslag 
ør1skes stillede til 3die Behandling, bedes de 
indgivne inden imorgen Aften. 

V i  gaae derpaa over til den næste Sag 
paa Dagsordenen, som angaaer Forslag t i l  
Lov om P r o c l a m a t a  i BoerIkJ Sagen 
er til 1ste Behandling. 

D a h l :  Jeg paaskjønnet, at denne Lov er 
bleven forelagt Rigsdagen af den ærede Ju- 
siitsmitiisterz jeg erkjender, at de lange Pro- 

i) Looforslagrt findes i Anhang A. Spalte 
769홢홢72e , 

clamata»der ved saa mange Leiligheder ndste- 
des i forskjellige Boer, have givet Anledning 
til, at Boerne derved ere blevne trukne meget 
længe ud. Men det turde dog være et Spørgs- 
maal, om man ikke kunde være gaaet noget 
videre, idet det i Særdeleshed er i de mindre 
vidtløftige og ubetydelige Boer, at Proclamata 
ere meest hæmmende. Naar det saaledes er 
foreslaaet i S 4 ,  at ved DndsbmSkifter efter 
Personer paa Landet, som efter deres Livsfor- 
hold ei kunne formodes at have staaet i nogen 
ualmindelig Forbindelse formedelst Handel eller 
deslige, kan, overeensstemmende med Vi. 26de 
October 1792, al Jndkaldelfe forbigaaes, fore- 
kommer det mig , at der havde været en ikke 
ringe Anledning til at udvide denne Bestem- 
melse ogsaa til Proclamata efter Almuessolk i 
Kjøbstæderne. Jeg kjender fuldkommen vel den 
gamle Adskillelse, men jeg troer ikke, at den er 
tilstrækkelig begrundet, og det forekommer mig 
derfor naturligt, at Proclamata ligesaa godt 
kunne bortfalde i Boer efter Almuesfolk i 
Kjøbstæderne som i Boer efter Almuesfolk paa 

Landet. Jeg skulde derfor henstille, om det ikke 
maatte ansees for rettere at udelade Ordene 
H,,paa Landet« i Begyndelsen af S 4. Fremde- 
les skal jeg spørge den ærede» Justitsminister, 
om det ikke er muligt ligeledes at forkorte det 
Varsel, som skal gives ved andre Leiligheder, 
især det, der skal gives ved Erhvervelse af 
Eiendomsdom·, Erhvervelse afMortisication af 
bortkomne Gjældsbreve o. s. v. Det er, som 
bekjendt, et meget langt Varsel, der skal gives, 
nemlig Aar og Dag, og det skader derfor 
ganske overordentligt. For detForsie ere Dom- 
stolene, hvad der vistnok er meget rigtigt, me- 
get strenge med at paasee, , at alle Formalite- 
ter ere iagttagne, at navnlig ikke nogensom- 
fomhelst Trykfeil er indloden i den i Avisen 
indferte Mortificationsstævning. , Det er ikke 
faa ganske sjeldent, a t  en slig Mortrfications- 
dom ikke har kunnet erholdes, fordi der var 
overseet en ubetydelig Feil,- men at dertil maatte 
udtages en ny Stævningz det er ind- 
truffet for dygtige, endogsaa særdeles dyg- 
tige Sagførere. Det er mig saaledes 
bekjendt, at en i en Avis indløben ubetydelig 
Trykfeil har bevirket Mortificationssagens Af- 
viisnirig tre Gange, hvilket har sorvoldt, at: 


