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de gjældende Bestemmelser. Derimod har 
det været mig tilfredsstillende at høre den ærede 
Landsthingsmand yttre sig billigende om det vig- 
tigste Capitel i Udkastet» nemlig Capitel I!. 
Det udgjør unægtelig den væsentligste Deel as 
Loven. Naar den ærede Landsthingsmand isv- 
rigt yttrede, at der kunde svære Anledning til 
muligen at modificere de Lovbestemmelsey der i 
denne Deel af Udkastet ere givne med Hensyn til 
Skorsteensrorz da kan jeg ikke være enig med ham 
deri. Jeg troer, at der i denne Henseende er 
viist al den Lempelse, der kunde vises. De 
nuværende Bestemmelser ere langt strengere, og 
Ministeriet har ikke havt Myndighed til at 
indføre de nu foreslaaede Bestemmelser med 
Hensyn til Skorsteensror uden som en Lem- 
pelse i det nuværende System. » Det er mod- 
taget med megen Taknemmelighed i flere Dele 
af Landet, at man har indrømmer at bruge 
saadanne Skorsteensrør, -uagtet Brandpoliti- 
lovene indeholde ganske anderledes besværlige 
Bestemmelser med Hensyn til Skorstenenes Ind- 
retning end de,- der gjælde med Hensyn til de 
saakaldte snevrere eller russiske Skorsteensrør. 
Naar den ærede Landsthingsmand navnlig 
har angrebet de sidste Capitler af Udkastet og 
fundet dem i saa heiGrad overflødige, da skalf 
jeg foruden, hvad jeg i Almindelighed har an-; 
ført om, at det for en stor Deel kun sers 
Gjentagelser af, hvad der indeholdes i den 
gjældende Lovgivning, specielt med Hensyn til 
disse Dele as Udkastet begiærte, at det Capitel, 
der handler om Fremgangsmaaden og Foran- 
staltrringer i Anledning af opkommen Jlde- 
brand, er stottet paa Jndberetninger og Be- 
tcenkninger fra Amtsraadene og Branddirecteu- 
rerne. Næsten alle Amtsraadene 홢홢 jeg erin- 
drer ikke nøie, hvad der er yttret fra det 
Amtsraad, hvoraf den ærede sidste Taler er 
Medlem, 홢- men jeg tør sige, at maaskee med 
Undtagelse af netop dette ene have alle Amts- 
raadene været enige i indstændigt at anbefale 
til Wtinisteriey at der maa blive truffet kraf- 
tige Forholdsregler for Ordningen as de For- 
anstaltninger, der skulle træffes paa Landet 
med Hensyn til Slutning as Jldebrand Jeg 
behøver kun at henvise til saagodtsom hver 
Avis, der dagligt ankommer hertil, for at 
godtgjøre, hvor oste«der føres Klage over, at, 

der Ingen er, der kan føre Commandoen ved 
Jldebrande, at der er Mangel paa Sprøiter, 
at Sproitertie ikke komme i rette Tid, at In- 
gen veed, hvad de Folk, som møde, gfkulle an- 
vendes til, o. f. v.· Det er derfor klart, at 
Ntinifteriet har endogsaa havt meget stcerk 
Opfordring til at søge at ordne denne Deel 
af Sagen. At denne Ordning muligen kunde 
foretages paa en anden Maade, er en anden 
Sag;  men jeg gad rigtignok vidst, hvorledes 
den kan vcere anderledes. Skal der være 
Folk til at slukke, maa der være Nogen, der 
kan føre Commando, og Nogle, der lystre 
Commandoen; men, naar der ikke i Loven 
staaer, at Nogen er pligtig til at møde ved 
Jldebrande og lade sig bruge til Slutning, saa 
har Ministeriet ingen Ret til at befale Nogen 
dertil. Saafremt det altsaa er hensigtsmæssigt 
og ønskeligt, at der gjøres Noget, hvad jeg 
efter Udtalelser saavel i Bladene som i Ind- 
beretningerne til Ministeriet maa ansee for 
hævet over al Tvivl, er der ingen anden Vei 
at gaae end at træffe Lovbestemtnelser i den 
omhandlede Retning. « 

W e s f e l y x  Den egentlige Gjenstand for 
Loven, nemlig Bygningsmaadem er Noget, der 
ligger udenfor de Gjenstande, hvormed jeg har 
havt Leilighed til at beskjæftige mig; derimod 
har jeg troet »ikke at burde tilbageholde et Par 
Bemærkninger med Hensyn til selve Lovforslm 
gets Form. Da jeg læste dette, opstod der den 
Mistanke hos mig, at det maatte være for- 
sattet as 홢홢홢 ja jeg vidste ikke ret, om det ikke 
muligen var forfattet as det gamle danske 
Eancelli. Hvad jeg troer, at den nyere Lov- 
givning især skal have for Die, er at skjelne « 
imellem det, der hører til Lovgivningsmagteiy 
og det, der henhører til det Administrative. 
Det er nu forekommet mig, at dette ikke er 
blevet fulgt i Lovudkastet, og jeg har ikke ved 
det, som er blevet anført af den ærede Mini- 
ster, fundet Anledning til at forandre min An- 
skuelse. De Bemærkninger, som ere anførte 
om, at der fandtes altfor megen Detail i Lov- 
fors1aget, har den ærede Minister besvaret der- 
med, at disse Bestemmelser findes saa godt som 
alle i den ældre Lovgivning. J a  derfor siger 
jeg: netop det er Ulykken, at vi komme ind 


