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t a r t  for S t a d e n  K j ø b e n h a v n s  ude,n- 
byes Grunde-O. Sagen er til 1ste Be- 
Hand l ing. 

Lebmar tns  Der gjælder ved denne Lov 
det Samme som ved den foregaaende, at her 
ikke kan være noget prineipielt Spørgsmaal, 
der kan opfordre Rigsdagen til Granskning 
Det kan vistnok være meget vanskeligt at fælde 
nogen Dom over, i hvilken Grad og Omfang 
de Grunde, om hvis Pligt til at bidrage til 
Cornmurrens Udgifter der ikke kan være nogen 
Tvivl, bør drages ind under Loven; men lige- 
saa klart er det, at det er et Spørgsmaal, 
hvorpaa ikke noget Medlem paa Rigsdagen 
vil finde sig foranlediget til at gaae ind. Naar 
man altsaa saaledes maa tage Hovedspørgs- 
nraalene som givne, i det Øieblik Regjeringen 

. og vedkommende Eommunalbestyrelse ere enige, 
er det kun meget seeundaire Bemærkninger, 
som der her kan være Tale om. Jeg skal saa- 
ledes kun henlede Opmærksomheden paa, at 
naar S 3 siger: ,,at Gaardspladser og aabne 
Pladsen der benyttes til industrieltBrug, hen- 
regnes til samme Classe, som den Grund, hvor- 
med de nærmest staae iForbindelseC og at,,naar 
en saadan Forbindelse ikke finder Sted, henreg- 
nes de til 1ste Classe« saa forekommer det 
mig for det Første, at det er overmaade van- 
skeligt at danne sig et Begreb om, hvad det vtl 
sige, at en Gaardsplads staaer i Forbindelse 
med en anden Grund. Det er holst rimeligt, 
at hvor der er en Gaardsplads, maa der være 
Bygningerz den kan fremdeles støde paa dens 
ene Side til en Have og paa den anden Side« 
til en Græsmark. Men dernæst skal jeg be- 
mærke, at naar Intet stod derom i Loven, 
vilde Ingen falde paa, at en Gaardsplads 
skulde henregnes til 1ste Classe og sættes i 
Classe med Græstnarker, men at der snarere, 
siden der er en Classe, hvortil regnes Tom- 
merpladser og overhovedet Grunde, der anven- 

i) Udkastet findes i Althang A. 

des til Hattdelsbrttg, derfra kunde hentes en 
Analogi for at henregne den til We Classe 
istedetfor til 1siez det vil efter Loven gjøre en 
overordentlig stor Forskjel, til hvilken Classe 
den henregnes. Jeg har grandsket faa meget 
over S 5, at jeg drister mig til at sige, at 
det kun er ved Gjætning, man kan finde Me- 
ningen. J  den ncevnte Paragraph er det fastsat, 
at foruden den Værdi, Bygningen har som 
saadan, altsaa vred det deri anbragteIJiateriale 
og Arbeide, og uden Hensyn til, hvad Byg- 
ningen vil koste i Handel og Vandet, og for- 
uden Værdien af Grunden, skal der desuden 
regnes Noget, der kaldes Beliggenhedsværdi. 
Det er ganske vist, at Bygninger kunne være 
af forfkjellig Værdi«i Handel og Vandel, uag- 
tet de dog for fig ere ligemeget værd, alt efter- 
som de ligge, og at de altsaa henføres til 
forskjellige Classen er meget rimeligt; men jeg 
troer, det vil blive altfor eomplieeret, naar 
denne Veliggenhedsværdi skal bestemmes til 
visse pCt. af Assuraneeværdien, der efter S 4 
kaa rectifieeres, og altsaa maa antages atvære 
den virkelige Bygningsvæcdi, og jeg forstaaer 
ikke, hvad den hele Mellemsætning vil sige, at 
der skal tillægges en Værdi af saa, mange 
pCt. af Assuranceværdien, som Bygningernes 
virkelige Værdi findes at overstige denne; den 
gjorte Henviisning til S 2 har virkelig ikke 
Meget at sige, da den kun ganske simpelt om- 
taler et Factum, hvoraf Intet videre i saa 
Henseende kan udledes. Er min Formening 
rigtig, troer jeg, at det overmaade let kunde 
udtrykkes saaledes, at til den reetificeredeByg- 
ningsværdi, der, hvis jeg ikke har misforstaaet 
det Hele , bliver den samme som Assurance- 
værdien, skal der lægges visse pCt. under Navn 
af Beliggenhedsværdi. At denne Tillcegs- 
afgift kaldes pCt. afAssuranceværdien, vil jeg 
lade gaae, men saa kan jeg ikke forstaae alle 
de øvrige Bestemmelser, der indeholdes i Pa- 
ragraphem sTil disse korte Bemærkninger skal 
jeg indskrænke mig. 
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