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thingsmatid for 1ste Kreds (Clausen) er udtalt 
den Anskuelse, at den sidste Bestemmelse i S 2 
helst maatte bortfalde, da erkjender jeg, at der 
om Hensigtsmassighedeu afdenne Bestemmelse kan 
være forskjellige Meninger, men denne Bestemmelse 
er, saaledes som det i Motiverne er udviklet, 
optagen i Lighed med hvad der gjælder i flere 
fremmede Lovgivninger, og den svarer ogsaa 
nærmest til den Retstilstand, der tidligere har 
bestaaet her, idet efter Frdn. as 7de Januar 
1741 denne Ret tilkommer ikke blotLivsarvin- 
gerne, men ogsaa andre Arvingen Naar den 
ærede 2den Landsthingsmand for 10de Kreds 
(Lehmann) ved den samme Paragraph har op- 
kastet Tvivl om, hvorvidt Forlæggerens Ret 
strakker sig, naar der ikke er oprettet en ud- 
ttykkelig Contract om Omfanget af hans Ret, 
da kan jeg erklære mig enig med ham i ,  at 
Retsforholdet opfattes saaledes, at der tilkom- 
mer Forlæggeren den mindste Ret, som kan ud- 
ledes as det mellem ham og Forfatteren be- 
staaende Forhold, altsaa at der ikke indrømmes 
Forlæggeren større Ret end den, der klart 
fremgaaer as Forholdet, saa at det altsaa er 
Forlæggeren , hvem Beviisbyrden i saa Hen- 
seende paahviler. Iøvrigt veed jeg ikke rettere, 
end at det er en almindelig Regel ved at ashænde 
sin Ret til atudgive Skrifter, at man s. Er. bestem- 
mer, i hvilket Antal Exemplarer de skulle trykkes, , 
og deraf vil altsaa fremgaae, at naar det An- 
talEremplarer er trykt og ashændet, som man 
har forhandlet om, og Forlæggeren vil have 
flere, maa han oprette en ny Contract med 
veikomniende Forfatter. Hvad angaaer den 
Tvivl, der er fremsat ved S 4, om den, der 
har soranstaltet s. Er. et Literaturlexikon ud- 
arbeidet, eller Forlæggeren til et saadant skal 
betragtes som Forfatter, da er det vistnok et 
meget tvilvsomt Spørgsmaal, som man ikke 
kan afgjøre, uden man meget nøie kjender de 
Forhandlinger, der om dette Forhold have 
fundet Sted. J  nogle Tilfælde troer jeg, at 
man maa komme til det Resultat, at Forlæg- 
geren maa betragtes som Forfatter, og i andre 
Tilfælde til det modsatte Resultat; det vil 
ganske beroe paa Indholdet as den Overeens- 
komst, der er sluttet mellem de Paagjældende, 
sammenholdt med hvad Sagens Natur ellers 
tilsigen 홢- Hvad S 11 angaaer, maa jeg an- 

see det for utvivlsomt, at et Oplag maa be- 
tragtes som udsolgt, naar der ikke hos For- 
læggeren er flere Eremplarer tilbage. Naar 
man har henvendt sig til den Boghandler, det« 
har forlagt Værket, og ikke der kan faae Erem- 
plarer af det omhandlede Værk, maa det an- 
sees for at være udsolgt; andre Steder kan 
man jo nemlig ikke godt henvende sig for at 
faae Kundskab om, hvorvidt et Værk er udsolgt 
eller ikke. Hvad angaaer den til S 12 Nr. 2 
fremsatte Tvivl om, hvorvidt Betegnelsen as 
de der angivne Tilfælde er Udtømmende, er- 
kjender jeg, at det kan være rigtigt, at det af 
den ærede Landsthingsmand naevnte Exempel 
maa gaae ind derunder, og at altsaa Beteg- 
nelsen ikke er aldeles Udtømmende. Derimod 
kan jeg ikke med ham finde, at der kan være 
Tvivl om Forstaaelsen af S 13. Jeg maa 
saavel med ham som med den ærede sidste 
Taler være enig i, at den Maade s. Ex., 
hvorpaa Holberg har benyttet sig as Pletter» 
ikke kan betragtes som Eftertryk; derom kan 
der efter min Fszormening aldeles ikke være Tvivl. 
Naar den ærede Taler ved S 14 opkastede 

Spørgsmaal om Udtrykkene i Slutningen as 
Paragraphen ,,der mundtlig ere holdte i viden- 
skadeligt Øiemed-C da fremgaaer det klart as 
Motiverne, at de alene gaae paa ,,Tater ener홢 
Forelæsninger"; det kunde iøvrigt maaskee ud- 
trykkes noget anderledes, saaledes at den Tvivl, 
der kunde opstaae, vilde bortfalde. Jeg troer 
heller ikke, a t  S l5, sammenholdt med Mo- 
tiverne, give Anledning til nogen Tvivl. Det 
er klart as Motiverne, at Enhver maa offent- 
liggjøre Love, minifterielle og Ovrigheds Re- 
folutioner etc., og at der, hvis dette Udkast 
ophøies til Lov, kan skee Indskrænkning deri, 
naar der ved særlig Lov er indrommet en For- 
fatter en Ret med Hensyn til disse Sager. 
Derimod erkjender jeg, at der mulig kan være 
Anledning til maaskee at redigere S 18«noget 
anderledes, saa at det klart fremgaaer, hvor- 
ledes den er at forstaae. Iøvrigt troer jeg, 
at den ærede Taler oversaae, at den udelukkende 
Ret, der er Tale om, til at opsøre Skue- 
fpil paa et bestemt Sted, kun gjælder det 
Sted, hvor den, der har den udelukkende 
Ret, har sit Ophold, og ikke udenfor dette. 
Naar den ærede Taler ved S 13 har opkastet 


