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drig har villet vedkjende sig en saadan For- 
pligtelsa « i 

O r d f o r e r e m  Jeg kan i  Eet og  Alt 
henholde mig til hvad den ærede sidste Taler 
har sagt med Hensyn til den anden Post un- 
der Finantsministeriets De der omhandlede 
33 Rh. 91 ß. ere vel af det vedkommende 
Ministerium anerkjendte som en Overskridelss 
og det er i Virkeligheden en Overskridelfe af 
e n  kongelig Resolution, men Udgiften hol- 
der sig indenfor, hvad-der i Finantsloven; var 
bevilget. Der har altsaa indsneget sig iFolke- 
thingets Beslutning en Feiltagelse, som-man 
ikke kan lade staae hen, efterat· den ser paa- 
peger. srllagtet Udvalget er gaaet sud fra, at 
det ikke turde paatageusig ;«At1svarett-sors, « at 
samtlige Beslutninger ville være correcte, har 
man dog » havt-Betænkelighed ved at tilraade 
Landsthinget at »tiltrcede en Beslutning as) en 
særlig Beskaffenhed. Om Posten Zls as«400 
Rd. er det nemlig besluttet i Folsethingey at 
den ikke kan passere; men jeg for mit Ved- 
kommende vilde idetmindste aldrig kunnet give 
min Stemme til, at en Post saaledes betegnes 
i et Regnskab, naar jeg ikke er belavet paa i  
sornederrnxFald at reise Rigsretstiltala At 
sige, at en Post ikke kan passere, -og dog at finde 
sig i, sat den bliver staaende, som den staaer, 
det er efter min Mening at bortkaste Rigs- 
dagens hele Stilling og Værdighed. Jeg troer 
nu, at det smaa være indlysende for Enhver, 
at en Rigsretssag, reist omadette Punkt, ikke 
vilde føre-til noget Resultat, hvormed sRlgsH 
dagen kunde være tjent s홢홢홢 jeg -siger Rigs- 
dagen og ikke vedkommende Domstok Der er 
for Factum gjort fuldstændig Rede i Betænk- 
ningen, og det vil derafskjøtrnes, atdetYderste, 
hvortil man kan . komme, er, at der er begaaer 
en Jncorrecthed i Formen, som ikke blot er 
skeet i et fuldkommen lovligt Øiemed, men som 
heller. ikke har paafortStatenj det mindste Tab. 
Den Form, -der er»valgt, er-tncorrect, for det 
Forstefordi der. kan«opkastes Tvivl om,,.hvor-3 
vidt Ministeriehurrder den end eller den anden 
Form kan opstge Obligationenstil Udbetaling, 
og udbetale den med sit fuldexnotttitrelle Beløb, 
uden Hensyn til » Noteringetns Det andet 
Spørgsmaal er, om den kan udbetale Renter 

til en praesumtiv lovlig Eier, saalænge den 
anseer det for juridtsk muligt, at der kan 
komme en anden Eier og melde sig; thi hvis 
man kan tænke sig det Tilfælde, a t  en anden 
Eier kom inden Udlobet as de 20 Aar, saa 
vilde han saaeCapitalen udbetalt, men fortabe 
sin Ret til Renten, da det forudsættes, akCak 
pitalen har henligget paa hans Regning og 
Risieo« fra det Øieblik af, at Obligationen 
blev opsagt. Jtnidlertid vil, som sagt, Renten 
blive udbetalt til Enten, den prcesurntive Eier. 
Men efter Alt, hvad der foreligger, er der ikke 
mindste Tvivl om, at Renten er betalt og be- 
tales til den virkelig Berettigede, og Spørgs- 
maalet, om tillige Capitalen skal kunne udbe- 
tales til den, der nu ansees for den lovlige 
Eier, er udsat til Afgjørelse til Præscriptiorts- 
tidens Tidsløb. Man - har umulig, M vistnok 
med Rette antaget, at Prcescription her bliver 
anvendelig;, .vel har man kun Haiesterets 
Praejudicat for Spørgsmaalet med Hensyn 
til Renten, men det Samme maa udentvivl 
gjælde om Capitalen. Det Eneste, hvorom 
der kunde være Spørgsmaal, er, omkman skal 
sige, at den nævnteJndstillirtgcs-passerers« eller 
,,kanc passeres hvilket vel maa antages at 
være saavel vedkommende Enke som Finants- 
ministeren temmelig «s«ligegtjldigtz - da det nu 
imidlertid ikke kan negtesx at der er en Jn- 
correcthed i Former: »tilstede » og da: Folkethim 
get har sagt, atJnds·tillingen ikke kan passere, 
er der. ingen Artledning for os til atxgaae til 
densmodsatte Yderlighed. Det nkhvorom det 
har været Udvalget at gjøre, er, at Rigsdagen 
ikke skulde vedtage en Beslutning, der rimelig- 
viissilkessvilde blive »esterkonrnret, en Beslut- 
ning, der ikke lod sig haandhave i sine Con- 
seqventsen : cz » 

« « » , k ) 
W e s s e l y n  Forsaavidt den meget ærede Ord- 

fører har meent, sat-hvad jeg har tilsigtet med 
de to as migunderxxl  og XXII stillede-For- 
flag,, forsaavidt er opnaaet, som det nu uden- 
tvivl ser »-tilstr.ækkelig pplyst, hvad Thingets 
Mening ercsom -disse forskjellige Poster, saa 
skal» jeg for mit Vedkommende ikke, have Noget 
imod»at tage disse Forslag tilbage. Med Hen- 
syn til mit Underaendringsforslag er jeg gaaet 
ud fra,. at den Forh·oldsregel, der er brugt af 


