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sees, at dette er en anden Form, men i Rea- 
liteten er »det aldeles det Samme. 홢- Det 
andet Punktxsom jeg med Hensyn til Kritiker: 
over Arbeidet skal anføre, er en-Post, som i 
mine Dine har en meget stor Betydning. Det 
er den 6te Post under Poftvæsenet, Pag.47 i 
den trykke Beretning. Der var opstaaet Spørgs- 
maal med Hensyn til Anvendelsen af nogle 
Penge til Mundering for Personalet i Ham- 
borg, nemlig «444 Rd. 64 ß., hvoraf et Belob 
as 145 Rd. 67 ß. kunde bestrides af Contoir- 
ndgisteirnm hvorimod den øvrige Sum, 298 Rd. 
93 ß., ikke kunde besirides deraf. Senere blev 
der sorlangt Tillægsbevillingstil dette Finants- 
aar, og paa denne Tillægsbevilling, der udkom 
som Lov under 13de April i855, var der op- 
taget som Bevilling 298 Rd. 93 ß. Denne 
Sum blev. foreslaaet as Ministeriet, og Rigs- 
dagen gik ind paa at bevilge den. Det Spørgs- 
maal, som derved opstod, var det, om den hele 
Sum, 4445Rd. 64 ß., som var en Udgift 
udenfor Finantsloven, burde have været op- 
taget paa Tillægsbevillingen eller ikke. Stats- 
revifionens anførte det i; sin Antegrring kun ene- 
sorisksmed det Udtryk, sat man ikke vilde ind- 
stille det til Billigelfe, skjøndt det, ikke svar 
klart, om. ikkes hele Udgiften var udenfor Fi- 
nantsiovem Herom reiste der sig en Contin- 
vers mellem Statsrevisionen og Ministeriet. 
Jeg stal i saa Henseende gjøre opmærksom paa, 
at den-nævnte Tillægsbevilling er indbragt 
af den nærværende Finatrtsnrinistey og a t  alt- 
saa det afgaaede Ministerium ikke havde noaet 
med Spørgsmaalet at gjøre, men at det var 
et Spørgsmaal»sorn sorhandledes mellem Stats- 
revistonen o g  det nærværende -Ministerium. 
Revisionen gjorde«tingensJndstillinger i saa 
Henseende« N u  vil » det imidlertid sees af de 
Resolutioner , som soreligge til AfAiørelse, at 
der under Posivæsenet, 6te Post, findes ind- 
stillet og af Folkethinget er vedtaget sn; af 
:t45»Rd. 67 ß. -Det er den Sum, som udgjør 
Forskjelletrsmellem det, der var bevilget, og det, 
som var forbrugt. Altsaa den Anskuelse, som 
Statsrevistoneti sorfægtede, at der i Tillægs- 
bevillingen, naar det angaaer en Post, der er 
udenfor Finantsloven, trænger ikke en iDeel 
deraf, men den hele Post, til Bevilling. Denne 
Anskuelse er irkjendt i  Folkethinget; dette-er -i 

mine Tanker, afseet fra det politiske Spørgs- 
maal, det Vigtigste, der« foreligger i denne 
Sag;  der har været en Controvers mellem 
Statsrevisionen og Ministeriet, og Statsrevi- 
stonens Anskuelse er anerkjendt for den rig- 
tige. Forsaavidt« altsaa det er en Kritik 
over Statsrevisionerrs Arbeide; da seer jeg ikke, 
at Statsrevisionen har Grund til at være 
misfornoiet med det Arbeide, den har leveret. 
Man vil maaskee indvende, at der findes dog 
en stor Mængde Jndstillikigspostey som ere frem- 
komne fra Folkethinget, og som ikke fandtes i 
Statsrevisioneris Jndsiillingz men derved er 
at bemærke, at alle disse nye Jndstillittgsposter 
slutte sig til de tre Resolutioner, der ere op- 
stillede af Folkethinget. Det er ikke blot nye 
Prineiper, man har opstillet, og som altsaa 
Statsrevisionen ikke kunde tage Hensyn til, 
men Principetz der ere i Strid med dem, som 
tidligere vare de gjældende i Rigsdagen. Den 
meget ærede Ordforer har allerede gjort op- 
mærksom paa, at disse tre Jndftillingspurrkter 
ere sigtedeiden Betænkning, der foreligger, om 
hvilken det vistnok maa erkjendes, at den Hur- 
tighed, hvormed Udvalget har sremmet sit Ar- 
beide, ikke har havtc den mindste Indflydelse 
paa at gjøre Arbeider mindre grundigt. Disse 
Punkter ere sigtede deri, og saavidt jeg skjønne» 
ere de derved rediicerede til Intet. Udvalget 
siger om det første, at det ruaa være overladt 
til Revisorernes Skjonsonthed at lade aldeles 
uomtalt saadannernbetydelige Afvigelser, som 
hverken frembyde Principfporgsmaal eller have 
finantsiel Interesse, og» tilføier i Slutningen 
deraf, at hvis enhver, selv den mindste Over- 
skridelse af Finantsloven skulde fremsættes til 
Jndsiilling iil Rigsdagen, vilde det blive nød- 
vendigt fooStatsrevisiorten at fortabe sig i en 
endelos Detail af en blot Talrevistom Det 
er denne Udtalelse, hvortil jeg holder enig; det 

ler altsaa af yderste Vigtighed for den tilkom- 
mende Statsrevision ar vide, hvilke Principer 
der bør lcegges til Grund for den endelige 
Revision. Jeg mener derfor, at der i den store 
Mængde Jndsiillirtgerp som ere komne frem 
foruden Statsrevisionensx ikke kan ligge snogen 
Vebreidelse med Hensyn til Revisionerts Ar- 
beide, da de-nye Jndstillingersgructde sig paa 
Anskuelser, der hidtil have været ubekjendte, 


