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derekdet vanskelige: og meget vidtløftige-Regn- 
skab for Krigsministeriets Vedkommende. Der 
blev sarst i September Maaned beskikket en ny 
Revisor, og det vil altsaa sees, at det ikke 
kunde være» muligt for Statsrevisionen at frem- 
komme med sit Arbeide iOctober 1855. Men 
for tillige at vise, at Statsrevisionen desu- 
agtet har gjort, sit Mulige for at faae sit Ar- 
beide tilendebragt, skal jeg kun «gjøre opmærk- 
som paa, at Antegningerne til Krigsrnittistw 
riet, altsaa det Ministerium, i hvis Revision 
der var indtraadt en Standsning, ere blevne 
tilstillede Krigsministeriet, som det vil sees af 
den trykte Beretning til Rigsdagen, dat. 22de 
November 1855. Det var altsaa i Løbet af 
et Par  Maaneder, at man var færdig smed 
Arbeideh og Befvarelfernes bleve først modtagne 
den 22de April 1856« Det var altsaa umu- 
ligt for Statsrevisionen at aflevete sit Arbeide 
til nogen Rigsdag før den, der fammentraadte 
i Efteraaret 1856, og dette er skeet; det vil 
nemlig sees ,« at Beretningen til Rigsdagen er 
underskrevetnden 26de November 1856. Men 

· det er endnu ikke tilstrcekkeligt til at bed-ømme 
de factiske Forhold. Det vil nemlig sees, at 
Statsrevisorernes Beretning til Rigsdagen om 
Statsregnskabet for Aaret 1854홢홢55 홢 dets 
følgende Aar 홢- som i sin Tid er omdeelt t i l  
de Herrer, er dateret den 17deDecetnber 1856 
altsaa i det samme Aar, i hvilket Statsrevk 
sionen blev færdig med Regnskabet for 1853 
홢홢54, er den ogsaa bleven færdig med Regn- 
skabet for 1854홢55, og der er kun forloben 
en Tid af 3 Uger imellem Zndleveringenk as 
begge Regnskabet. Det sees altsaa, at til 
Regnskabet for 1854홢홢55 har Statsrevisionen 
ikke brugt længere Tid. end, den, som maatte 
ansees at være den tilmaalt af Rigsdagen, 
idet detser indleveret Aaret efter, at Stats- 
revistonen havde modtaget Regnskabet. Regn- 
siabet for 185H1홢55 er modtaget i Efteraaret 
1855 og afleveret til Rigsdagen i Sessionen 
1856«홢57. Det forekommer mig, at disses 
sactiske Oplysninger, som soreliggeRigsdagen, 
ikke burde være undgaaede Nogen, som gjør 

Bemærkninger om, hvilken Tid Statsrevisiw 
nen bruger til at suldsore sit Arbeide. . 

Jeg skal sderncest betragte Sagen saaledes, 
som« den stiller sig fyr mig i dens to Hoved- 

dele, nemlig «først forsaavidt den afgivne Be-, 
tænkning maa betragtes som en Kritik over 
Statsrevisiottens Arbeide, og i faa Henseende 
kan jeg ikke skjønne rettere, end at Statsrevi- 
sionen maa være vel tilfreds med den Kritik, 
som deri findes over det praefierede Arbeide. 
Det er vel sandt, at ikke alle de Jndstillinger, 
som Statsrevisionen har gjort, eiestagne til- , 
følge; men jeg skal i» saa Henseende gjøre op- 
mærksom paa, at de -vigtigste cPttnkter 홢- de 
tre Punkter, hvori der finder en egentlig As- 
vigelse Sted 홢- ere de, som angaae de politiske 
Spørgsmaal, nemlig de store Udgifter, der 
som bekjendt ere foranledigede ved Rustntngerne, 
og desuden en særegen Post, som findes under 
Doinainerng idet der varsopsort en Udgift, af 
217,000 Rd. for-at afholde Erstatningen for 
Molletvangens Ophævelse i Slesvig. Denne 
Fremgangsmaade har Statsrevisionen anseet 
for stridende mod Loven. Ligeledes har Stats- 
revisionen anseet de øvrige store Udgifter for 
en Overtradelse af Finantsloven« Den» samme 
Anskuelse har ogsaa Folkethingets Udvalg havt, 
der har kun med Hensyn til ,Formen, hvori 
dette skulde udtrykkes, viist-sig en Forskjellighed. 
Statsrevisionen gik nemlig ud fra, at man 
ikke kunde tage Hensyn til den Rigsretsdom, 
der var faldet, idet man kun kunde anerkjendt» 
denne som en Oifgjorelse for de Posters 
Vedkommende, som dengang vare forelagte; 
og de Poster, som sorefandtes i Regnskabet for 
1853홢홢홢54, hvorom her er Spørgsmaal, vare 
ikke indbefattede under Rigsretstiltalertz man 
meente derfor, at Rigsdagen ikke burde gaae 
ind paa at tage nogen Bestemmelse herom, for 
derved indirecte at erklære, at man ikke billie 
gede det Skete. Statsrevisionen meente derfor 
홢홢 jeg taler her om Statsrevisionens Majori- 
tet, der var nemlig ogsaa en-Minoritet 홢 at 
det ikke var rigtigt at yttre sig om, hvorvidt 
disse Udgifter vare hensigtsmasstge eller ikke; 
men for at dette skulde fremtræde, end yderli- 
gere, havde Staisrevisionert foreslaaeu det bil- 
liges, at Statsrevisioneit ingen Jndstillitig har 
gjort om disse Udgifter. Denne Form er jo 
imidlertid ikke bleven billiget as Udvalget i 
Folkethinget,. idet man har sagt, »at da det 
viser sig, at disse cPenge ikke kunne erholdes 
tilbage, blive de at føre til Udgift. Det vil 


