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Hensyn til den Værdi, som vedkommende 
Klitstreekning vilde have, naar den nu -over- 
lodes Eieren til Vedligeholdelse uden »det Of- 
fentliges Tilslud. Dette finder jeg n u  fuld- 
kommen correct; thi, om der end ifølge en be- 
staaende Lov tilsikkres Eieren Medhjælp til at 
gjøre, hvad der først og fremmest er h a n s  
Pligt og Sag 홢- da kan det dog ikke be- 
grunde en retlig Adkomst ligeoverfor Staten, 
og det kan ikke betragtes som reel Ret ved 
selve Ciendommem og det er altsaa fuldkom- 
men rigtigt, at der kun tages Hensyn til den 
Værdi, som Klitstrwkningen vilde have, naar 
den n u overlodes Eieren til Vedligeholdelse. 
Men naar man nu sammenholder dette med 
S 2, forekommer det mig, at man ad Fortolk- 
ningens Vei vil kunne komme til et Resultat, 
som jeg anseer for mindre heldigt. § 2 siger tremzs 
lig, at, naar en Sandflugtsstmkningifølge dens 
lagte Plan er udseet til Beplantning, saa 
bliver det Spørgsmaal at forelægge vedkom- 
mende Eiere, om de ville afstaae de dem til- 
hørende Dele til det Offentlige, imod at dette 
overtager alle Udgifter« til Sandflugtens Dcecnp- 
ning paa den omhandlede Strækning. Hvis  
dette nu er at forstaae saaledes, at der her er  
stillet Eierne to Alternativer, om de enten selv 
ville beholde Strækningerne imod at miste en- 
hver Ret til Hjælp fra det Osfentliges Side, 
eller afstaae dem, saashar man et correct Al- 
ternativ. Man spørger: Vil Du helst beholde 
din Klitstræknirtg med Forpligtelse til at ved- 
ligeholde den, eller vil Du slippe for at ved- 
ligeholde den imod at overlade den til Staten? 
Det er et correct og fornuftigt Alternativ. 
Men hvis det ikke forstaaes saaledes, 홢- og 
saaledes kan det ikke forstaaes, hvis der ikke 
laa et stærkt Fortolkningstniddel i den paa-s 
falgeride 55 홢- vilde det være det Samme som; 
at. sige: Du skal afstaae din Eiendom til Sin-i 
ten, men det skal overlades til Dig, om Du 
vil gjøre det gratis eller have Betaling derfor; 
og man kan da være» vis paa, at Vedkom-J 
anende, der jo ikke risikerede Noget 홢  det 
Høieste, han kunde «;esikere, var jo, at Taxa- 
tionsmeendene erklærede Strækninger: værdiløs 
홢- vilde vælge »det Alternativ at ,sige«nei; 
chi foruden at blive fri for at vedligeholde; 
Klctstrakriirxgem var der jo tillige Udsigt sor 

ham til at faae Erstatning, og han kan der- 
for i ethvert Fald med Rolighed lade fig er.- 
proprierezvhaw vil sige: » Jeg har hidtil ikke 
havt Andet end Ulykker af min Klitftræktting»z 
den har hidtil ikke givet mig en Skilling i 
Indtægt, men den har foraarsaget mig meget 
Tab; og naar jeg nu, foruden at blive fri for 
Omkostningerne ved at vedligeholde den, end- 
ogsaa kan faae Erstatning, nu vel 홢 saa ta- 
ger jeg den Skilling med. Jeg indrømmer, at 
naar man tager I 5 med til Hjælp, vil det 
ikke stille sig saaledes; men jeg skulde i hvert 
Fald meget ønske, at den ærede Minister vilde 
udtale sig om, hvorledes han forstaaer denne 
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I n d e n r i g s m i n i s t e r e n y  Jeg kan dog 
ikke troe, at den ærede Viceformand kan have 
nogen Tvivl om den rette Forstaaelsez thi 
Loven synes mig fuldkommen klar. Hvad 
Spørgsmaalet angaaer om Maaden, hvorpaa 
dette Forhold stiller sig, vil det ærede Thing 
erindre, at der er foregaaer ere-Forandring i 
det andet Thing med Hensyn til dette Punkt. 
J e g  var nemlig mere tilbøielig til den An- 
skuelse, som en ceret Landsthingsmand før ud- 
viklede, og som ogsaa tildeels den ærede Vice- 
formand har støttet, at nemlig den fulde Eien- 
domsret med sine sædvanlige Følger-ikke kunde 
gjøres gjældende der, hvor Eiendomspligterne 
ikke opsyldtes. Det blev imidlertid i det andet 
Thing fastholdt, at det vilde ,være forsigtigere 
ligefrem at bestemme en Expropriation , . hvor 
den Paagjaeldendes Samtykke fattedesz man 
meente for Formens Skyld a t  burde henholde 
sig til den ved Expropriatiotter almindelige 
Fremgangsmaade, forsaavidt man ikke fik Ved- 
kommendes eget Samtykke. Dermed troer jeg 
egentlig, den hele Sag-er betegnet. Det kan 
ikke modsiges, a t  det er, den strenge Form, som 
derved iagttages.. Naar altsaa Lovforflaget 
siger i sin S 2,  at det Spørgsmaal skal fore- 
lægges Eieren, om han vil afstaae den Grund, 
hvorom der her handles, til det Offentlige, 
imod at det Offentlige for Fremtiden overtager 
Udgifterne ved Sandflugtens Deempning, og 
der. ved Siden deraf staaer det andet Alterna- 
tiv, at, naar Eieren ikke famtykkey skal Ex- 
propriation kunne srenttvinges, hvorved der da 


