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itisierttts Side altid have sin Vægt. "De" stil- 
ledeAsndkirfgsforslag til de her omhandledePara- 
grapher ere asdverordetrtlig ringe Betydning. 
Det sørste««er rried Hensyn til Z 1, hvor man 
har foreslaaet, at Ordet -F0rslag" i sidste As- 
snit skuldei forandres til ,,Betcenkning". Det 
er naturligviis kun en Redactionsforandring 
Det Ord Z,Vedtægt" er vistnok meget gammelt 
i vort«Lovsprogk foruden at det i de sidste Aar 
atter findes i ikke saa Loves» men sor rettelig 

a t  kunne forstaae det maa det  bemærkes, sat 
ret involvereriNoget, «d홢er er overladt til den 
coinmunale Autonom!, hvor Vedkommendes selv 
tage Beslutninger, der hade Retsgyldighed in- 
densortdett snevre Kreds, og at, hvad enten de 
behøve eller ikke behøve Regjeringens Ane:- 
kjettdelse i det enkelte«Tilsælde, Regjeringeti 
dog ikke kan gjøre Andet end enten antage 
eller forkastes« Jeg troer, at det Jer-ikke uvig- 
tigt at fastholde Begrebet muligsts rørt-eet, og 
jeg« troer, at det er en onskelig Form-hvorun- 
der Loven kan; suppleres, at der-gives Leilig- 
hed for alle eommunale Forsijelligheder inden- 
for deres Berettigelses Kreds til at gjøre sig 
gjældende, og hvorved vi kunne blive befriede 
sor en stotr Deel Detail, hvormed især den 
celdre Tid« har været saa overlcessed Efter 
S 1 er det Jndenrigsnrinisterem der skal 

·udsærdige disse Vedtægter홢z men jeg troer, 
at det er en praktisk rigtig Bemærkning, der 
er gjort as Udvalget, at, hvis dette skal 
føre til Maalet, vil det være nødvendigt; 
at et saadant ,,Forslag" ikke gaaer ud fra 
Contmunalbestyrelsen», men fra Jndeirrigsminp 
steren selv, og Tat dess kun er Betænkningen, 
der indhentes fra vedkommende Courmuttalbw 
styrelse; men-i saa Tilfælde vil jo ,,Forslag" 
ikke ret godt kunne benyttes! Til 513 er der 
foreflaaeth at enkelte Afsnit skulde udgaas og 
overflyttes til en paafølgende Paragraph Det 
er en aldeles nødvendig Følge af den Omord- 
ning, der med Hensyn til- denne Paragrapherz 
soregaaet i Folkethinget, og det maa vistnok 
ogsaa ansees sor en Forglemmelse, a t  et Par  
Afsnit her ere blevne staaendeJ Dernast er dsr 
ogsaa foreslaaet til saMMeParagraphZ at der 
efter ,,nærmeste홢sKjøbstad-«si sorste Afsnit skulde 
tilfoies i ,,sanime Provindstst Det -kan altsaa 
tike være den narmeste Kjobstad efter denklige 

mathematiske Linie, men den nærmeste i samme 
Provlndey der skal vcereMaalestokken sor denne 
Afgift, det skal fvareszsog jeg skal tillade mig 
sat tilstaae, at det tillige skal være den Kjobstad, 
hvor iOvergangstidenKjendelsen forNaeringss 
beviis vil være at indbetale. Det indsees let, 
at naar man blot skulde regne efter Cirkeloms 
kredsen af nærmeste Kjobstad, vilde det efter 
Landets geographiske Natur blive Tilfældet, at 
smaa Stumper af Jylland vilde komme ind 
under fyenske Kjøbstæder, og smaa Stutnperkaf 
Fyen komme ind under sjydske Kjøbstæder, og 
saa fremdeles. «·홢 Men dette kan jo aldrig. være 
naturligt; det, som fkallhedde ,,nærniesie Kjøb- 
stadchkmaa altsaa홢adsolut ligge i samme Pro- 
vindsJ Det er de eneste LEttdringsforslagflder 
her ere foreslaaede, og jeg skal med Hensyn til 
dem imodesees Jndenrigsminisieretts Udtalelse. 
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oplystsere jo det første og det sidste Ændrings- 
forflag til dette Afsnit at betragte som Redae- 
tionsforandriitgers Det har været anerkjendt, 
at Ordet ,,Forslag« i I l kun betegner ,,ind- " 
hentet B»etænktting;" men dette vil jo træde 
utvetydigt frem ved den fortslaaede Forandring. 
Hvad det sidste Forslag til I 43 angaaer, er 
det en aldeles grundet-Bemærkning, at det er 
overseet ved de Forandringer,. der ere foretagne 
i det andet Thing, at de to omhandlede Afsnit 
sbirrdehavevmetfiyttede med. Med Hensyn til det 
farfteiForslag til«I«13, at der skal tilføies es- 
ter ,,nærmeste Kjøbftad" ,,i samme ProvindsC 
antager jeg, at »Provirrds·« her er taget 
i fint gamle Lovsprogsbetydning, og det kan 
vel være, at man derved vil fjerne nogle prak- 
tiske Ulemper, soirrseellers kunde være indtrusna 
Hvad de Yttringer angaaer, der sindes i Be- 

«iænkningen med Hensyn til tde enkelte Para- 
graphefs Fortolkning, skjønner jeg ikke rettere, 
end at de have deres Hjemmel i en klar og 
nøiagtig-Opfattelse af Lovforslaget i det Hele; 
der er dog en enkelt Beirrærkning, som fore- 
kommer mig at være mindre-vel grundet, idet 
dets-nemlig siges, at Udvalget forstaaer I 6 
saaledes, at der ved den der omhandlede Kjen- 
delse ikke blot forstaaes den Afgist tilCommu-- 
nen, som skal erlægges efter II  12 og 13, men 
tillige deri AfgiftTtil Statskcisfem der betales 


