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-« O r d f o v e r e n  "(fortsat): Det Første inde- 
holder en Urimelighed, eftersom der ifølge Grund- 
loven mangler enhver«Betryggelfe med Hensyn 
til Rigsdagens confessionelle Charakteer; det An- 

det vilde være at domme Kirken paa fammeTidh 
som der arbieides paa Udvikling af Forholdenei an 
dre Retninger홢 til en Stillestaaem der maatte 
blive til Fordærvelse for Kirken og Yviilde give« 
de andre Confessioner og Secter, som ere i 
utrcettelig Bevægelse, en afgjort Overlegenhed. 
Det, hvorom-det gjælder, er altsaa a t  bringe 
Kirken ud af den- nærværende Stilling, som 
overfor Rigsdagen lider af en indre-Modsigelse, 
overfor andre Vekjendelser ntedforer en stor 
Værgeløshed."" Saaledes var den ærede Lands- 
thingsmands Stilling dengang til sSagem 
Naar man dermed- sammenholder den Stillings 
der ligger til Grund for den Dagsorden, der 
nu er fremlagt, vi l  man see en meget stor 
Forandring« NHerpaas skal jeg dog ikke videre 
indlade mig, M  sden s ærede «Latidsthingstnand» 
selv har -angivet kformeentlige Grunde til den 
forandrede StillingU Men jeg sskal dog ikkej 

iherk tilbageholde den Bemærkning, at detsforez 
kommet- mig, at hvad den ærede Landsthingsd 
mandsmodSlutningen-af sit Foredrag over-I 
Maade» s stærkt« fremhævede« omi Conseqvettts o g  
Jncotiseqnertts ikke var heldigt anbragt netop( 
i  denne Forbindelse. -Det forekommer mig, 
at den. Meget staerke Paamisndelfe til Thinget 
vilde idetmindste i enhver anden Forbindelse 
have gjort et storre Indtryk; end det«- nu kan 
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være-Tilfældet« Det forekommer mig, at den 
ærede« Latidsthingsniand i disse Yttringer stil- 
skledis sig altfor bestemt i alle Thingets Med- 
tklemiitiis Sted. Det er«vitterligt, at han nu 
kanseer det for ubetimeligt at arbeide paa en 
Kirkeforsatnings Tilveiebringelse; men jeg veed 

ikke; med hvilken Ret han ligesom underskjod 
ZThingets øvrige Medlemmer den selvsamme 
;Beiragsztningsmaade, og derved blev bragt til 
disse stærke Udtalelser om Usandheed i For- 
hiindlingerney om Usandhed i Afstemningen, om 
kPligtbritd oss. v. Naturligviis« vil Ingen 
kkutinie stemme sor det soreliggetide Forslag uden 
Tat«sinde sig overbeviist om, at Forslaget, der- 
som« det홢blev til Lov, vilde være Kirken til 
Baade; men man kan meget« vel uden nogen· 
jJktconseqventeN stemme sor samme, om man 
zendogfaa frygter, at Forslaget ikke vil kunne skrive 
Zstn Bei gjennem begge Thing til Ende. 
i i 
i -Der er nu ganske vist ikke Grund til at 
ønske ei: Sag til Lykke, naar «det« vedersares 
dets; at enkas sde Mænd« som «hørte til dens 
istær홢keste«Forkæmpere, saalænge det gjaldt om at 
gjøre Beviser홢 sor dens Retmæsstglyed «og stød- 
kvendighew nu stiller sig saaledes til Sagen, at 
7h·an stræber at træde den i  Veien, at hindre 
dens-Gang. Man skal, siger jeg, ikke ønsket 
en Sag til Lykke, naar Saadant times dens 
thisden Tanke opstaaer meget naturligt hos 
Udenforstaaende, at formodentlig «den hele 
Situation er bleven en ganske anden, at der 
altsaa« i k k e  længere kan vkere Tale om ,,by- 
dinde Nødvendighed-i, at de ,,opfordrende og 
udsordrendeForholdC som dengang bleve paa- 
beraabte, i kke  længere findes, "at Folkekirken 
ikke længere er stillet imellem det »bedrøvelige 
Yllternatitm som dengang blev gjort gjældende, 


