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홢 M o r s t a b  (sortsat): Det ser altsaa 
en as de Aarsager, som have bevirket, 
at Regnskaberne her kunde faae en noget anden 
Behandling end den, de have faaet tidligere, 
naar Sagen sorst har været sor i Landsthim 
get. Der er ogsaa andre Spørgsmaal, som 
ganske naturligt maae-udøve en Indflydelse 
paa dette Things Behandling af en saadan 
Sag. Dette, Thing - har gjort-gjældende, og 
efterhaanden med større Skarphed , Forstjellen 
imellem Finantsloven og andre Love. Det 
har, da det forekom det, ak man gjorde Ind- 
greb i den-Stilling, som ved Finantsloven var 
sikkre: det, søgt at gjøre»sine Rettigheder gjæl- 
dende saa vee-gets, som skee kunde. Heraf følger 
imidlertid en sorskjelllg Opfattelse af disse 
Spørgsmaal; thi det er-sikkert, at, naar man 
ikke lceggersMcerke til denne Forskjel imellem 
Finantsloven og en anden Lov, imellem det, 
at en Udgift har en Hjemmel i en Lov, men 
derimod savner denne Hjemmets i-Finatite3loven, 
kommer man til at opfatte enkMoetigde Ud- 
giftsposterspaa forskjellig Maade. Der er Ud- 
gifter, som man antager behøve sensBilligelse 
af Thinget, »for retligt at« kunne finde Sted. 
Som Hjemmel sor en saadan Udgift, maa 
man fdrdre ikke alene en speciel Lovhjemmeh 
men ogsaa Hjemmel ved Finantsloven eller 
ved en farlig Bevilling. Det kan derfor nol 
vcere, a t ,  naar man har klaget over, at 
Sprogbrugeti ikke var saa streng eller fast 
overholdt, som man kunde ønske, en af Grun- 

den? hertil kan vcere den, at man ikke har 
lagt Hjioerkestil det forfkjellige Standpunkt, som 
Folkethinget og Landsthinget have indtaget i 
denne Sag. » « - « 

Jeg skal forøvrigt meget. villig indrømme, 
at de to«Arbeider, Thinget her har udført, 
paa ingen Maade kunne ansees saa fuldendte, 
som man, og navnlig Udvalget, kunde ønske, 
mens vi have Heller sikke havt saa. Vanfkeligk 
heder at leempemed» Vi have søgt at betroede 
den Vei, vi maatte ansee for den rette, idet 
vi dog meget godt f a a e ,  at man muligviis 
med Hensyn til flere Enkeltheder f. Er. kunde 
have brugt andre Udtryk, og at man ikke 
endnu har faaet Sagen bragt i den Form, « 
man i og for sig anseer for den ønfkeligsie. 
Der er seen Omstasndighety som ogsaa» har vir- 
ket til, at dette Thing har behandlet denne 
Sag paa-en fra den i det andet Thing brugte 

, noget forskjellig Maade, 홢 det er Hensynet 
til den Bestemmelse, der staaer i Grundloven: 
,,Det atirlige Statsregnskab med Revisorernes 
Ben1ærkciinger foreleeggess derefter Rigsdagen, 
som med- Hensyn til samme tager sin Beslut- 
ning« Det vil heraf sees, at Hovedsagen, 
om-jeg saa maa sige, er Statsregriskabetz det 
er dets, der skal forelægges os) og det skal 
unægtelig meddeles oss i en saadan Skikkelse, 
at det kan  fyldestgjore oss; i deri Henseende 
maa det nu være mig tilladtsatfremhcevex at 
jeg troer, der er flere Mangler ved de Regn- 
skabsextractey der blive os meddeeltey og at 
de ikke svare-til de Fordringer, der efter min 
Mening maae«gjøres til-dem. Disse trykte 
Slittsregnskabsertracten der gives hvert Med- 
lem her r Thinget, slutte sig saaledes ikke nøie 
Post for Post til Finantsloven; man finder; 
undertiden, at enkelte Poster i Regnskabe- 


