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K i rke -  og  U n d c r v i i s n i n g s m i n b  
sterenx Jeg troer egentlig ikke, at det List» 
dringsforslag, som den ærede Forslagsstiller nu 
motiverede, indeholder væsentlig Andet, end 
hvad der allerede findes i: den vedkommende 
Bestemmelse i Paragraphen. - Den ærede For- 
slagsstiller har ganske rigtig gjort Lldskillelse 
imellem de to sArter af Begraendsningety som 
i Regsen forekomme i de Bevillinger» der ere 
givne til Oprettelsen ajsTheatre i Kjøbenhavn. 
Den ene Begrændsning har Hensyn ssiiltsdett 
S l a g s  Forestillinger,. som der vedBevillingen 
indrdmmetz de» Paagjældende at udføre. Men 
naar den ærede Forslagssiiller har meent, at 
«en saadan Bestemmelse skulde være tagen for 
at sikkre det kgl. Theater, en Overlegenhed 
over de andre Theatret, saa feiler« han-simidler- 
tid ganske; det er ikke for at bevare nogen 
Overlegenhed, at det kgl. Theater ft -Ex. har 
Ret til at opfdre Tragoedien, o g  ars-de der- 
imod ere udelukkede frakRepertoiret f. Er. paa 
Casino eller paa Vesterbroes Theater, det« er 
ikke dette Hensyn, som khar bevirket, at det er 
blevet-anseer som ganske« naturligt, at de Kræf- 
ter« hvorom der overhovedet kunde blive Spørgs- 
maal ved disse Theatre, maatte betragtes som 
nærmest anvendelige» til-visse; Classer af dra- 
matiske Forestillinger, som derfor ere betegnede 
i Bevillingernez og«detxer heller ikke til dette 
Forhold, s dets foreliggende Ændringsforslag 
sigter. . Naar der derimod ercSpergsrnaal om 
den-i Bevillingerneg optagne Bestemmelse om, 

at der ikke maa opsvres saadanne Stykker, 
som allerede vare gaaede over til at blive det 
kgl. Theaters; Eiendom, saa har »det ganske 
naturligt ligget i den hele tidligere Stilling, 
som var given med Hensyn til Berettigelsen 
over Stykker, som vare erhvervede af et Theater, 
hvilketsomhelst, at man ikke kunde overdrage 
Andre den Ret,- hvorfra de svare udelukkede sved 홢 
den Berettigelse, der allerede Evar given «det 
paagjældende Theater. Det er jo netop dette 
Forhold, som denne Lov gaaer ud paa sat for- 
andre og modificere, hvilket navnlig -finder- 
Sted vedssestemmelsexkiss 19, idet der siges, 
citseftersxzalAars Forløb skulle de Rettigheder, 
som iøvrigt haves med Hensyn til Stykkerne, 
være opherte og forsvinde. ssJeg troer nu, at 
denne Regel ligefrem maa finde Anvendelse 
paa den Berettigelse, der er erhvervet af det 
kgl. Theater; eanderledes har jeg idetmindste: 
ikke sorstaaet«Loverr, naar det nemlig i Slut-  
ningensaf Z 19 hedder, at efter 30 Aars For- 
løb efter Forfatterens Deddskulle hans efter- 
ladte Værker kunne opfvres assEtrhverspsom 
forøvrigt er berettiget stil at give offentlige, 
Forestillinger af dens-Paagjældende A r t ,  idet 
dog derved den Begrændsn ing  med Hest- 
syn til Opfvrelsen af de sforskjelligesz A r t e r  a f  
dramatiske Forestillinger, som er sat for de 
«paagjældende Theatret« ikkeI derved»berø- 
ires eller forandres. O m  det omhandlede 
LEndringsforslag santagess eller ikke , maa jeg 
derfor ansee som temmelig ligegyldigt; jeg har; 
ikke forstaaet det-anderledes ,s end at det er i 
fuld Overeensstemmelser-med Loven. « « 
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-홢홢-19 og de dertil stillede Asndrlngsforslag an- 
gaae en Art Forfatterretz som vi hidtil her i» 


