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D a m :  Jegmfkal forbeholde mig at ud-, 
taleesnrig naernrere o m  det af mig stillede 
Ændringsforslag ,i» naarxders skulde fremkomme 
nogen»Udtalelsecimodsded « « « 

«Schoubye :  Til S 14 har jeg tilladt 
mig at stille xÆndritrgsf·ors»lag, hvormed Hen- 
sigten er den at, gjøre det, muligt ad afgjøre 
ved et;Skjøn, «omcen Gjengivelse af et Skrift, 
der ikke ligefrem« er Eftertryk, dog er strafvcer- 
dig som. saadan. »Det forekommer mig, at 
saaledes som Lovencer affattet»»i S 14 vil der 
kunne tænkes et Eftertryk« der; i a l t  Væsentligt 
vil baade duede-Hensyn til Forfatteren og med 
Hensyn tilksPublicurn blive at sætte aldeles 
lige med den ligefremme Gjengivelse , og der- 
for bliverligesaasstrafværdig. J  det oprinde- 
lige Lovndkast er« S -14»- affattet saaledes, at 
det er overladt til-et Skjøn, om Gjengivelsen 
med. Forkortelser ellersrOmskrivninger var at 
sætte i.Classe med ordret »eller ligefrem Gjen- 
giveisex og det forekommer mig, at. denne op- 
rindelige Affattelse i saa Henseende var hel- 
digere end. den nu foreliggetidezssderfor har jeg 
tilladt mig at foreslaae den for en Deel gjen- 
optageuv l fs »1홢 

s Lehpntannx , Det Ændringsforslag, jeg 
har tilladt mig at stille til S 1Z, skal jeg be- 
strcebe mig for at motivere med faa Ord. Det 
er den forgllggende Lovs Hovedhensigt at 
sikkre en Forfatter imod de Tab, der kunne 
fremgaae for ham ved Eftertryk af hans Vær- 
ker, og dette anseer-jeg, forsaavidt det materi- 
elle Tab angaaer; ctilstroekkelig . opnaaet ved 
Loven, men forUden. de,; materielle Tab kan 
der ogsaa gives sor-en Forfatter-min jeg saa 
maa udtrykke mig, et literairt Tab,  navnlig 
paa den«Mgade,, sonrPunkternecs og 5 i S 13 
tillade Afbenyttelsewaf Hans- Værker« Det er 
ikke sjeldent,«at Udgiveren af saadanne Stykker 
afbenytter dem uden. at-tilsøie den Forfatters 
Navn, hvoraf Stykkersne ere laante« Det lig- 
ger i Sagens Natur, at der ofte hertil vcelges 
de Stykker,. som ere«en Forfatters bedste Ar- 
beider, de1n, hvortil chan maaskee helst vilde 
knytte sit Navn» og som kunde a«nbefale hans 
større Værk-en hos Publicurtrzzcmexrpnaar de 
saaledes afbenyttes, faa synes et saadant af- 

benyttet Stykke i Publicnnts Dine at være 
Udgiverens rog ikke- Forfatkerens Arbeide Jeg 
kan ikke nægte« at jeg anseer enhver saadan 
IAfbenyttelse as en«홢Foifatters Arbeide for at 
;være, om jeg saa maa sige, et literairt Ran, 
sor hvilket det vistnok var ønskeligt, om en 
Lov som denne kunde sættes en Grændse. Jeg 
;troers, at enhver Udgiver "skylder ligesaavel 
JPubliculn som Forfatteren at tilføie dennes 
Navn, for at det strax kan falde iØinene, 
at  det ikke staaer - der som literair Eiendom, 
men som Laan, og for at Forfatter-en paa «en 
snaturligMaade ved den. Anbefaling, det kan 
-yde»ham,« .-kan faae sen Slags Erstatning fort 
;en, faada1t«Afbenyttelse. « Hvor det vilde være 
mindre passendeat tilføie Navnet umiddelbart 
efter« selve Texten, kan det i alt Fald wllfoleo 
-paa Jndholdsfortegllelsett og derved bliver det 
ssammeHensyrr opnaaet» Det riteskildske Præste- 
i convent har viist, hvorledes dette kan skee paa 
en værdig-Maade,- endogsaa ved Udgivelsen 
las en Psalmebog, og det har været mig en 
Glæde gjennem den at blive bekjendt med flere 
»af«vore herligste Psalmedigtera Hvis denne 
Skik stedsevar bleven fulgt., eller-havde man 
havt en Lovbestemmelse som den, Ændrings- 
Iforflaget tilsigter, vilde-faa mangen Forfatters 
"Napn ikke allerede nu væretstabt baade for 
zNutid og Fremtid. Hvad jeg shar yttret om 
Forfatterne, gjælder tildeels ogsaa om Compo- 
홢nisterne, med Hensyn til 6te«Punkt. Jeg skal 
derfor anbefaleÆndringsforslaget til der ærede 
Thing, overbeviist.lollt, at den høitærede Mi- 
nister neppe-kan have noget Væsentligt der-- 
imod, da Berettigelsenk hertil paa en Maade, 
Jer given ved, hvad derkalleredesindes under 
samme»Paragraph Nr.-2;lned-.Hensyct tit Med- 
delelse« i Dagoladges » 

- U l « « « i« i « 
t Jnderrr igsminis terenx Jeg-skal give 
den ærede Rigsdagsmartd«(Lehi-mactn), som nys 
begrundede sit Forslag, Ret»deri«»«at jeg ikke 
kan-have noget Væsentligt« at Nindvende imod 
dette Forslags Vedtagelsexskjondt jeg rigtignok 
ikke kan tillægge det den Betydning, som det 
forekommer mig, at hari vil have, at man skal, 
slillagge dets, men jegs seer som sagt ikke, at 
dergckan gjøres nogen ssvcefentlig Indvending, 
derimod. Hvad angaaer: det Forslag, som er 


