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Tfcherni t txp  Meningen afParagraphen 
skal altsaa være'den,« at en Oversættelse i et 
fremmed Sprog af«e«t1 dansk Bog, som ikke var 
udgivet med Forfatteretrs Jndvillingx ikke skulde 
kunne forhandles her i Landet, at en Oversat- 
telse as en dansk Bog, som er forsattets inden 
et vist Tidsrum i  Udlandet, i ikke skuldle kunne 

tsorhandles i Danmark 홢홢홢 anden Virkning kan 
jeg ikke see, at denne Paragraph vil kunne 
tynde, det maatte saa være en uberettiget Han- 
det-svare, men saa» komme vi ind paa eu over; 
ordentlig vanskelig« Conflict. Ethvert Forhold 
af dertne Natur, hvor vi, istedetfor at lovgide 
alene om det, der ligger indenfor vort eget 
Lands Grændser, forsøge til en viskGrad at 
lovgive om det, der ligger udenforkvlfrt Lands 
Grændser, og hvor vi aabenbart træde i Con- 
flict med" de bestaaende Forhold og med홢d«e Han- 
delsforhold og Hattdelssorbindelsey «di«ere i 
med disse Landet, vilde det være urigtigt at 
bringe ind i Loven. Det er den vanskelige 
Side ved denne Paragtaphfshvorforjeg troer, 
ativsikikke bør svotere den홢 iidette Øieblik og 
navnlig ikke i den Affattelse, den har» thii vi 
kunne ikke see-ut hvilken. forunderlig vanskelig 
Stilling den. indvikler os netop med, de Sta-  
ter, som for«»Øieblikk»et arbeide» nllermeest paa 
at sikkre deres Forsfatteres Ret . over. den hele 
Vers-den. Jeg forstaaer, som sagt, egentlig ikke 
ret, hvortils Bestemmelsen skulde ferersnietimitts 
dressderrskulde føie-til, sotn jeg sagdefiit Over- 

. « . . · i . 
sættelser, som ikke ere komne udksstned Forfatte- 
rens Villie, -ikke kunne indføre-3 heri Landet, 
og saa vil mansigjen«see, til-hvilken besynder- 
lig« Undersøgelse det vil føre, hvilke vanskelige 
Stridigheder og «Proc«esser«det vil føre til. 
Hvorledes skal det kunne bevises, at det eller 
det Skrift, soM er kommet ud i en Oversæt- 
telse) ikke er oversat med Forfatterens Indbil- 
ligelseY Det er ikke saa let at bevise. cSchous 
by e: Forsatteren siger ,,Nei"l) Ja,  men fordi 
han« siger Neixer det ikke derved sagt, at ikke 
den, som habsendt Bogen-herind, kan komme 
og sige -Ja".k cAfbrydelse af"Schoubye.) 
Ja,  der ligget«vanskeligetSpdrgsmaal for, som 
vi ikke saaledes ktititre løse, og som sagt vi 
komme deriConflict med ganske fremmede For- 
hold, som vi ikke kunne styre. Jeg troer ikke, 
at der er Noget vundet bed det, som der her 
er foreslaaetz naar Forholdet: kundeIordnes ad 
den diplomatiske Bei ved en gjensidig Over- 
eenskomft mellem de forskjellige Staters  saa 
kunde det være ganske rigtigt; men vi maae 
dogs lægge Mærke-til; at vi ved at sætte en 
saadan Paragraph ind «i«sLoven ,- der inaaskee 
ikke erssvelssbetattkt ligeoverfor vor hele Stil- 
litt«g« som Handelsstat홢홢«k«thi det er dog derom, 
det dreier sig 홢«홢 ligeoverfor de andre Riagtets 
dersom Underhattdlingerne fra vor Side vanskelig- 
gjøres, lægge en Magt i de Andres Hænder, friin 
de ikke havde iforveien. Den Idee, foniltgger til 
Grund for denne. Paragraph, at sikkre Forsat- 
teren ogsaa Adkontsten til en Deel af sittEiettcs 
ddmsret, den siger jeg ikke Noget imod, men 
Udsørelsen deraf ved« Hjælp af denne Para- 
graph ligger ikke alene ikke nær, er unaturlig, 
men jeg troetsiat den fnarerevil skade end 
gavne netop i denne Retning. - - 
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