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Hensyn til udenlandske Forfattere efter-S W, 
idet nemlig denne Paragraph giver Adgangs 
til, at nærværende Love? Bjestemmelserckunne 
gjøres anvendelige paa de. andre»Sted«er ud- 
givne Værker, men ingen af denne Lovs Ve- 
stetnrneisercvilde i saa Henseende være vigtigeres 
end netop Z I med den foreslaaede Tilfoielfeu 
Den foreslaaede Ændring kommer-altsaa iHo- 
vedsagen maaskee kun til, Anvendelse« i de spe- 
cielle Tilfælde, hvor derved scerligs kongelig- 
Anordning er fastsat Noget med Hensyn til- 
fremmede Lande,? rnenkdens saaer da, ogsaaj 
stor Betydning. Jer-rigt» er det vistnok 
ganske rigtigt, som den æredesJtidetirigsttrinister 
ben1ærkede, at det kan være omtvisteligt, om 
Forfatterne bør have en saadan Ret, men det 
forekommer mig, at, naar man gaaer ud fra 
Vegrebehom deres Eiettd,otnsret, og derved 
fornemmelig tager Hensyn til den Indtægt, der 
kan drages as«Skriftete3 ,Sa·lg, da taler Bil- 
lighed««for, at denne Indtægt ikkeformindfkes 
ved en saadan Gjengivelse som en ligefrem 
Oversættelse, der krcevszer en ligesaa ringe selv- 
stændig Tænkevirksomhed som ntangen«en an- 
dfen«langt mindre skadelig Benyttelse af en 
Forfatters Skrift» der vedtderitresLov er un- 
dergivet Strafgnfvan Hvad nu Literaturen 
selv angaaer, da vil den jo aabenbart bedst 
være tjent med, at Oversgettelfesretteii ndelukk 
kende tilkommer Forfattere»n«forsaavidt han 
agter. at benytte den, man kan jo ,ikke»vente 
at saae; en bedre Oversættelse? end den, For- 
fatteren selv besørget. Jeg skulde derfor: ansee 
det sorkdet Naturlige uden Videre at ind- 
tomme enhver» Forfatter»d»enne»Ret, altsaa ikke 
knytte dens til ·et Udtrykkeligt tagetkForheholdz 
men, jeg. har troet, at Sagen lettere vilde 
stride« Indgang, naar denne Tilfoining gjor- 
des; thi i Priticipet antager jeg, at Forsat- 
teren i ethvert Tilfælde-bør have denne, Ret. 

« I n d e n r i g s t n i n i s t e r e t n  Jeg maa til- 
staae, at jeg ikke kan lægge nogen stor. Vægt 
paa, at der: udtrykkelig skal være fo rbeho ld t ;  
thi i alle de Tilfælde, hvor der paa nogen 
Maade kan være Spørgsmaal om, at det 
faaer Betydning, vil den Vane-ganske simpelt 
komme til at gjøre sig gjældende, at der paa 
Tiielbladet bliver fat: Ret til Oversættelse 

forbeholdes i Henhold til Lov af. den og den 
Datum S l «  Det vil blive en«reen Vanefag, 
faa at det«ikke fører til nogen Forskjel, om 
man stjller dette paa den ene eller paa den 
sandenkMaade. Jeg kan aldeles ikke erkjende, 
at det er en naturlig Følge af Forfatterens 
Ret, at der deri, Hat han udgiver et Skrift »i 
et vist Sprog, altsaa for, et vist Publikum, 
skal ligge en toaarig Eneret til Oversættelse. 
Vi maae «jo»vel hnske-paa, a t  Oversættelse er 
et overordentlig mangeformets Væsen; enhver 
Oversættelse har ikke Betydning, enkelte Over- 
sættelser홢 kunne have meget stor Betydning, og 
det er maaskee meget muligt, at Forsatteren 
ikke er den, jder bedst besørget« Oversættelsen; 
det er ingenlunde afgjort; Oversættelser kunne 
jo variere fra, et usselt Fnskeri til et sandt 
Kunstværk, og netop dette-Særegne ved Over- 
sættelserne, jzhvozsor man heller ikke; kan ud- 
maale deres Betydning, om jeg saa maakstgex 
eller have nogen fast» Maalestok for deres 
Skade. i gekotromisskHeiisgendep gjør det i det 
Mindste for mig»kla«tzt» at det ingenlunde»er 
rigtigt allerede nu at ville optageken saadan 
Bestemmelse som-den« der af den ærede Rigs- 
dagsmand CSchoUbyeI er bragt iForslag. La- 
der os see Forholdene lidt an, lad dem ud.- 
viskle siig, lader os see, - hvilken Betydning 
denne Lov i det Hele faaer» lader os see, om 
der virkelig, Alt, vel overveiet, i vor Litera- C 
tur og«·«vore Bogforhold skulde vise sig en 
Trang at cxexctavgzc Bestemmelse; sex-Øieblik- 
ket kan jeg ikke serkjettde, at der er Trang til 
et; saadan Regn. « i i« 

- Hvad angaaersz»sd«et Spørgsmaal, som den - 
ærede Vsieeforrgand (Tscherning) reiste -med 
Hensyn til de. to-ssorskjellige»«Forflag, der have 
det tilfælles, at de begge sætte ,,Forældre" ind; 
saa vil jeg-«begnærke, at, fordi man har anfeet 
det for rigtigt 7홢- deri er jeg aldeles enig 홢-홢 
at stille Vedkotnmendes testamentariske Villie i 
første Række, at stille i anden Række Livsars 
plager, og sordicmakr dernæst» er enig om, at 
Forældre og Sødskende faa skulle komme i Ve- 
tragtning, saa forekommer det, mig dog, at det « 
ikke er nogen Jnconseqvents, fordi man i en 
vis Retning afviger fra den almindelige Art-e- 
lovgivning, at man desuagtet ligefuldt, da de 


