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almindelige Love. Dette er den ene Deel af 
Spørgsmaalet. IDen anden Deel er Forstaa- 
elsen af. Undercendringsforflaget med:- Hensyn 
til, Domstolenes Stilling ved Fortolkning 
deraf. Der er ikkeTale om at tillægge Dom- 
stolene den Ret, ikkefat anvende Vedtægter, 
hvis saadanne stride mod Lovene, thi den Ret 
følger det af sig selv, at de have; der er imid- 
lertid«en Række af Tilfælde, der have over- 
ordentlig stor Betydning, men som i hele vor 
Lovgivningsfortolkning ligge i det Uklare, og 
dette Forhold har jeg ved mitUnde»ræ«ndringss 
sorflag, netop efter den Maade, hvorpaa Ud- 
valget har stillet sit Forslag ligeoverfor det 
oprindelige Lovudkast, søgt at stillet klart. 
Naar der, mine Herrer! er Tale om gdmini- 
strativt Siden, faa ere Domstolene aldrig be- 
rettigede til. at træde frem og erklære: . dette 
Skjen er anvendt paa »en urigtig Maade; 
der staaer Administrationen csom Herre ved 
Anvendelsen as Loven. Men nu er der en an- 
den Ræk»ke Tilfælde, der kunne fremtræde, lige: 
saagodt i Vedtægter af denne Natur som i 
Love, det er, naar Loven eller Vedtaegten sæt- 
ter almindeligeBetingelser for Borgernes Be- 
nyttelse af visse Rettigheder, naar det; s. Er. 
som her bliver Spørgsmaal om Anvendelse. af 
Fabrikker og deslige, der antages at»være 
skadelige for Sandheden. Nu siger Bedtægtenx 
paa den og »den Maade maae de og de Ind- 
retninger findes der og der; Administrationen 
fortolker i det enkelte Tilfælde Vedtagten paa 
sin Maade, Borgeren erklærer, at det er en 
Fortolkning, som i hans Tanker er. urigtig, 
og han anklages da for Politirettem Er han 
nu berettiget til at erklære en saadan Fortolk- 
ning fra Administrationens Side for xurigtig, 
og er Domstolen berettiget til at stige: Ved- 
tægten har i saa Henseende hjemlet Borgerne 
visse Rettigheder, Administrationen har for- 
tolket urigtigt, altsaa bør Vedtaegten anvendes 
paa den Maade, Borgeren har fortolket den 
paa, og ikke saaledes, som Administrationen 
har fortolket den? Det er et tvivcsomt Spørgs- 
maal. Grundloven har vel i dens § 77 sagt, 
at Domstolene kunne paakjende ethvert Spørgs- 
maal om Yvrighedsmyndighedens Grændser, 
men Et er atsige: Ovrigheden har overskredet 
sin Myndigheds Grændser, et ganske Andet er 

at sige: hele denne Række»as Tilfælde ere vel 
henlagte Zunder Ovrighedens Afgjørelse, men 
ikke som en Skjønsfag, derimod som -et, ved 
Lov reguleret Forhold. Det er et Sporgsz 
maal, som» da Grundloven var under For- 
handling, blev, distzuteret iGrundcovsudvalget, 
men man troededengatrg ikke, at Spørgsmaa- 
let var modent til endelig Afgjørelse« Jeg ir- 
indrer netop, at den ærede Rigsdagsmand. for- 
Odenses Amts 2den Valgkreds (Grundtvig) 
dengang i. Forfamlingen stillede Spørgsmaalet 
meget skarpt; i 1849 opfattede han denne Sag 
anderledes og. rigtigere end . nu. Da det er 
et meget vigtigt og tvivlsomt Spørgsmaal, og 
da den, høitærede Justitsminister har erklæret, 
at Forflaget indeholder en fuldkommen rigtig 
Opfattelse af Domstolene-3 Forhold til Ved- 
tægterne, troer jeg, det vilde være saare-urig- 
tigt, om Rigsdagen fra det Standpunkt, den 
maa indtage netop i Forhold af denne Natur, 
vilde undlade at  overgive til Domstolene Be- 
dømmelsen af saadanne Tilfælde. Skulde imid- 
lertid Thixtgets Fleertal gjøre dette, maae vi 
vente til en senere Tid, da den Slags For- 
hold maaskee ville blive opfattede paa en anden 
og bedre Maade. s . 

, T i e m r o t l y  Det havde ikke været min; 
Hensigt at gaae ind paa Realiteten af denne 
Sag; det var kun en formel Bemærkning, jeg 
troede at burde gjøre ved denne Leilighed. 
Jeg kan imidlertid ikke undlade at henlede Op- 
mærksomheden»paa, -at det, der blev fremfertx 
af den sidste ærede Daler, er fuldkomtnen be- 
grundet. Jeg har nøie fulgt Forhandlingerne 
idag, og jeg troer,  at  de«ærede Medlemmer, 
der have talt mod hans Uuderændringsforslag, 
ikke rigtigt have opfattet den Forskjel, fom den 
ærede Rigsdagsmand, der sidder ved Siden as 
mig, har opfattet saa rigtigt og skarpd Der 
ligger ikke destomindre megen Vægt derpaa, 
det viser sig virkelig som stor Forskjel, om 
Domstolene, naar en Ovrighedsperfon er be- 
rettiget til at foretage et vist Slags adminie 
strative Handlinger, hvorover Nogen føler sig 
besmittet, uden at indlade sig videre paa Sa- 
gens Realitet, blot siger: Ovrighedsperfonen 
har Ret til at bedømme dette Forhold , eller 
om Domstolen gaaer ind paa at undersøge, 


