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tænkelighed, og det er med Hensyn til den 
safifatte Straf« sor Overtrædelfe af Vedtæg- 
terne, der her i«Forslaget er bestemt at skulle 
være Boder indtil 200 Rd., hvilket man nok 
kan finde at vceresremmeligshoin Naar man 
imidlertid sammenligner denne홢tStrassebestent- 
rnelfe med den, der fandtes i det oprindelige 
Lovudkasy som blev forelagt og som er gaaet 
igjennem i Landsthingey da er Straffen na- 
turligviis betydeligcsnedsatz thi i Regjeringens 
Forslag var der jo opstillet Fængselsstraf. Jeg 
skal endnu tillade mig en Bemærkning med 
Hensyn til det stillede Ændringsforfla«g af det 
ærede Mindretal i Udvalget, som gaaer ud 
paa, at Titler! skal lyde: ,,Lov, sigtende til at 
forberede og ordne en bedre Sundhedspleie," 
medens Udvalgets Fleertals Forslag gaaer ud 
paa, at Titlen skal være: ,,Lov om Tilveie- 
bringelfen as Sundhedsvægter««e Leg itroer 
ikke, at den asiMindretallet foreslaaede Titel 
bør soretrækkes for Udvalgets Fleertals, der 
forekommer mig at være mere tilfredsstillende. 
Det er jo nemlig aldeles ikke afgjort, om disse 
Bestemmelser virkelig kun ere forberedende, eller 
om de ere det endelige Resultat, som man vil 
komme til. Erfaringen maa dog først vise, 
om man i Fremtiden ønsker홢 noget Mere, og 
skulde«her endogfaasssra Regjeringerrs Side 
blive forelagt videregaaende Bestemmelser end 
de. der ere indeboldte i de af Udvalget fore- 
flaacde 3 Paragraphey faa ker det dog ikke 
sagt, at et kommende Thing-vil være til- 
doieligt til at gaae ind derpaa, da Erfaringen 
maaskee til den Tid vil have lært, at de Be- 
stemmelser, som nærværende Lov giver, i For- 
ening med tidligere Bestemmelser ere fuldkommen 
tilstrækkelige til en god Sundhedspleia Jfald man 
derfor vedtager den afMindretallet foreslaaede 
Titel, indseer jeg ikke andet, end at man der- 
ved vil nære en Forventning«sotninaaskee ikke 
bliver tilfredsstillet, et Ønske, som maaskee ikke 

« bliver opfyldt, og man erssaaledes bundet der- 
ved. Jeg troer dersdr, at den af Udvalgets 
Fleertal foreslaaede Titel» er fuldkommen be- 
tegnende og udtomrnende og. altsaa tilfreds- 
stillende, og derfor skal jeg ogsaa stemme for 
den. Som allerede bemærket, troer jeg, at der 
i den af Mindretallet foreslaaede. Titel inde- 
holdes et Løfte» som maaskee en kommende 

) l l 
Rigsdag og en kommende Regjering. aldrig 
nogensinde ville see stgkforanledigedeeller nødsa-» 
gedetilak opfylde, og jeg troer derfor, da Tit- 
len til en Lov ikke er noget saa. aldeles Uvæ-« 
sentligt, at dette er en Grund mere til at 
stemme mod dens - « » " 홢 

Tfcherrsinxp J a ,  jeg-troer ogsaa, at 
det ærede sidste Medlem har Ret i, at man 
meget gjerne kan blive staaende ved-den Titel, 
som er foreslaaet af Udvalgets Fleertall -Ti- 
telen har jo ikke noget væsentligt med sLoven 
at gjøre, det er blot et Slags Skilt, der hæn- 
ges ud, og jeg troer, at det Skilt, Fleertallet 
foreslaaer, er nok saa godt som det andet. 
Jeg har begjært Ordet for at henlede Thin- 
gets yderligere Opmærksomhed paa den Betyd- 
ning, der ligger i det Uriderændringsfo1slag, 
der er stillet af et æret Medlem, der sidder 
her til venstre (H.-Hage). « Det gaaer egent- 
lig ikke ud paa Andet end med andre Ord« at 
indsattes den samme Bestemmelse igjen si 
Loven, som Udvalget har foreslaaet skulde Hid- 
gaae, nemlig a t  Ved tæg te rne  skulle gi- 
ves L o v s k r a f d  Det ærede Medlem har 
sfogr at godtgjøre,- at derved, at Domstolene 
sbleve stillede paa denne Maade ligeover for 
Vedtægterne, skulde Borgernes Sikkerhed lige- 
overfor Administrationen, saaledes forstod jeg 
ham, være saa meget mere betrygget derved 
nemlig , at Administrationen ikke skulde kunne 
give sVedtagterne en v i l k a a r l i g  Udtydning. 
Det- ligger i Sagens egen Natur og derfor 
behøves« der ikke at siges et Ord om Domsto- 
lene. »Vedtægterne lagte sretnkfor Domstolene, 
som Grundlag for Administrationens Beret- 
tigelse, blive tagne til Rertesnor af Domsto- 
lene sor deres Domme, forsaavidt de ikke komme 
til den Kjendelse ,- at disse Bedtægter selv ere 
ulovlige ligeoverfor Lovgivningen. Det er der- 
for, at jeg sor min Part fastholder, a t  vi ikke 
lægge Nogetsomhelst af denne Art, der kom- 
mer eller kan komme frem ved dette Underæn- 
;dringsforslag, ind i  Loven. Spørgsmaalet er 
her hverken mere eller mindre end det, om 
Vedtægterne skulle staae som Vedtægter. De « 
blive ikke -til ved de Myndigheder, som have 
lovgivende Magt, Loven staaer derfor over 
Vedteegterne , og Domstolene have i det; givne 


