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deles overflødigt. Naar man nemlig vil gjen-
nemlæse Varagrapheir, vil .det« let sees,, at
Miltebrand , som er stillet i«Spidsen ,3 netop
ikke er indskrænket til nogen enkelt Dyreklasse,
men staaer ganske almindelig. Naar det hed-
der: Miltbrand, Faarekopper, ondartet Klove-

-syge og Skab hos Faaret, Snive og Spring-
orm hos Hesten (hvortil ogsaa den saakaldte
Steenkrop bliver at henføre), ondartet Lunge-
syge hos Oer og Qvægpest, saa«vil man-see,
at netop alle de nævnte Sygdomme ere ind-
skrænkede til enkelte Dyreklasser, undtagen
Miltebrand, som staaer ganske almindeligt og
altsaa gjælder for alle Huusdyr. Hvad For-
slaget under Nr. 2 angaaer,, nemlig, at der
ester Ordet -Politimeste»r" skal tilføies: -eller
Sognefoged", da kan jeg Jntet derimod have
at«erindre. Ligesaa Lidt har jeg at indvende
mod Forslaget under Nr. 3; det- kan maaskee

« skærpe Opmærksomheden paa et Punkt, hvor-
paa vistnok -alligevel Opmærksomheden burde
være henvendt. lTillægget til-S 4 forekommer
mig overflødigt, men det kan ikke skade, Re-
daetionsbemærkningen»i I 6 kan jeg naturlig-
viis ikke have noget imod. « »

Grundtvige Idet den høitærede Jnden-
rigsminister beskyldte mig for, ak jeg talte den
enkelte Mands Trods og Uvidenheds Sag
imod det fælles Vel cfom ellers hedder det
fælles Bedste), da glemte han, hvad Regjeringen
altid absolut har glemt, naar den vilde sor-
svare sine Forholdsregler mod det almindelige
fælles Vel eller Bedste,,» nemlig paa den ene
Side at vise os seller tage ißetænkning, hvor-
vidt disse Forholdsregler» selv om de kunde
være tilstrækkelige og afvende en virkelig al-
mindelig Fare, ere taalelige for Mennesket.
Der er jo nemlig intet Spørgsmaal om, at
vi ved at hugge- Hovedekaf alle Folk kunne
hindre dem fra at begaaeForbrydelser paa ny,
det er altsaa slet ikke nok, om vi kunne bevise,
at man ved. at anvende denne skarpe Lud,
vilde forebygge Smitte. Det andet, Punkt,
som den høitærede Jndenrigsminister ikke i
mindste Maade berørte, det var, om da virke-
lig disse vilkaarlige strenge Foranstaltninger,
at Dyrene skulde dræbes, selv blot naar det
var tænkeligt, at Sygdommen kunde, smitte

andre, kunde forebygge Sygdommen. Udkastet
viser-nemlig, at man end ikke selv har Tro
til,«- at det »i« de fleste Tilfælde vilde hjælpe;
thi det siger jo«»,—at naar man seer, at det ikke
hjælper, skal man høre, op dermed.

- Jndenrigsministeren: Jeg troer, at

k det, som jeg før gjorde gjældende, var fuld-
skomrnen sbegrundet, nemlig, atf den »ærede
Rigsdagsmand stillede sig paa et aldeles urig-
tigt Standpunkt. Denne Sag —— og det «var
deri ikke Spor af i hans første Foredrag —

maa—netop opfattes som en Sag, hvor der er

Spørgsmaal om For-anstaltninger, der maae
træffes, osn»den ærede Rigsdagsmand saa vil,
imod den Enkelte for de Manges Skyld. Det
er en ligefrem Nødvendighed ved saadanne For-
holdsregler som den, hvorom her er Spørgs-
maal. Der er»en meget væsentlig Forskjel
mellem de Foranstaltnsnger, som ere omhand-lede i dette Lovsorslag, og de Foranstaltninger,
som ere omhandlede i et andet Lovsorslag, som
den ærede»Rigsdagsrnand har havt Lyst til at
bringe ind i Forhandlingerne (Grundtvig«:

.
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—··—«ssv«ssNeii). Ja, det forekommer mig dog, at den
ærede Rigsdagsmand meente at«kunne vække
en vis Stemning ved at slaae paa den Streng,hvorpaa der er slaaet af andre ærede Rigs-
dagsmænd. Naar denne Sag kommer til For-handling, saa vil der ogsaa der vise sig- en
Conflict, men af en noget anden Beskaffenhed.-

»
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s·-««·7·"Der er der en Conflict mellem enkelte Personer
og det almindelige Sundhedshensyn, der er en
Conflict mellem den Enkeltes Lyst til at følesig i Snavset,, mellem den Enkeltes Beqvem-
meltghed, sdersom han er« saa heldig stilleti
Livet, at han kan have de Comforts,« somAndre ikke kunne have, paa den ene Side og de
Hensyn, som kunne tages for atmodvirkeSyg-
dommes Udbredelse i Almindelighed. Herderimod er Forholdet anderledes; thi her havevi mindre med Personer at gjøre, her have vi ·
at gjøre med Eiendomsgjenstande, her have vi
at gjøre med Dyr-; Der er» imidlertid en Lig-
hed mellem disse Sager, det anerkjendersjeg,

,
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,eernemlig, at vi ikke have med Forhold at gjøre,
hvor vi kunne faae mathematisk Vished srem.Den Dyrlæge eller Menneskelæge, som vil sige,
at ved de og de Foranstaltninger kunne vi


