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O. Miillew Det er kun en eneste Be-

mærkning, jeg vil bede tilføiet i Anledning af hvad
den ærede Minister før bemærkede med Hensyn til,
at man vilde søge at undgaae at præjudicere
de Spørgsmaal, der allerede maatte være eller

efter den tidligere Lovgivnings Bestemmelser
kunde vorde undergivne Domstolens Paakjendelse.

Jeg troer, at dette vil være temmelig vanskeligt at

opnaae; men det er« neppe heller saa aldeles

paa det Klare, hvorvidt Domstolen behøver at

tage Hensyn til de enkelte Love, der mere eller

mindre gribe ind i en tidligere bestaaende Til-

stand; det kan blandt Andet afhænge as, om«
en Lov forkynder stg som en ny Bestemmelse
eller som sortolkende en tidligere. Men hvad
det her kommer an paa, det er

,
at man,.saa

synes det mig ,
kan overlade deslige vanskelige

og sjeldent forekommende Spørgsmaal til Dom-

stolens Paakjendelse, naar blot Loven selv tyde-

ligt og klart fremsætter det, der skal gjælde

for ’ Fremtiden. ’

qutitsministerenr Med Hensyn til det

reiste Spørgsmaal om Kirkebøgerne maa jeg

bemærke, at denne Sag nærmest hører under

Cultusministeriet, og jeg kan derfor ikke give
den ærede Taler de Oplysninger, han attraaede.

Naar den ærede Forslagsstiller for Kjøbenhavns

Iste Valgkreds cLarsenJ har yttret, at ogsaa

Lovudkastet kunde saae tilbagevirkenda

Kraft, maa jeg benægte detz thi der staaer
udtrykkelig: Arveret skal -herefter" kunne til-

komme Enhver. Udkastet kan altsaa ikke saae

tilbagevirkendeKraft, medens det derimod fore-
kommer mig klart , at Ændringsforslaget til-l
steder det ,

idet der staaer ,
at Ingen, der nu

lever, skal være udelukket sra Arv paa Grundl

af, at han ikke er døbtz for dem, for hvem et

Arvetilsælde er indtraadt, som mulig ikke endnu

er afgjort, naar Loven udkommer, ogsaa paa

dem vilde den kunne komme til Anvendelse. Forre-

sten kan jeg naturligviis Jntet have imod, hvis
det af Ministeriet indbragte-Udkast skulde lide

as nogen Utydelighed, at det da modtog en

Tilsdining, hvorved den Tvivl , der, hvad jeg

dog ikke antaget, muligen er tilstede, kunde

hæves. Det kunde jo hedde: Arveret skal

herefter kunne tilkomme Enhver, der ved Arvelade-

rensDad er iliveseller da er undsanget og der-

efter vorder levende født, uden Hensyn til om

han er dobt eller om hans Fødsel er an-

meldt til Kirkebogen. Paa den anden Side

gjentager«jeg, at der intet Væsentligt kan være

at erindre mod det stillede Ændringsforflag,
naar det bliver affattet paa en saadan Maade,

at det bliver« klart, Nat Loveu ingen tilbage-

virkende Kraft faaer; men; som sagt, jeg fore-
trækker dog Ministeriets Affattelse for de ærede

Forslagsstilleres. k »

« Da ellers Jngen ønskede at yttre sig, gik
man til Afstemning, hvorved «

1) Forslag afL.C. LarfeuogO.Miiller:

Loven foreslaaes saaledes affattet:

Ingen, der nu lever eller herefter fø-

des, skal være udelukket sra Arv paa

Grund«af, at han ilke er »døbt, eller at

Anmeldelse til Kirkebogen i Anledning af

hans Fødsel er bleven undladt.

ved den første «paa sædvanlig Maade stedfundne

Afstemning erholdt 81 St. for og 29 St. mod

sig, og ved et i Henhold til Forretningsorde-
nens S 41 foretaget Navneopraab, som
nedenstaaende Liste nærmere udviser, 39 St.

sor og 39 St. imod sig, og var saaledes sor-

kastet. —

la.

Christensen, C, A. F.«; Eckardtz Frolundz
Grundtvigz Hage,A.; Hammerichz Hansen,
I. A.; Hansen, L.; Hansen, N. P.;

Haslez lespersenz Idrgensen, I.z Knudsen,

Peterz Kroghz Larsen, A.; Larsen, K. P.

C.; Larsen, L. C.; Lindahlz Moltkez Miil-

lenz Miiller, O.z Nielsen; Oppermannz
Petersen, C. N.z Petersen, W.; Rosendrnz

Rugaardz Schovelinz Schdlerz Sønderbyz

Tiemrothz Tscherningz Turenz Andresenz
Bregendahlz Brockdorssz Brdndstedz Bæ-

rentzenz David. « ’

Nei.

Jungz Fischerz Glahnz deardz Hage,
H.z Hansen, C. A. H.z Hansen, N. A.;


