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det, at de i W 15. til 24 foreskrevne Regler
skulle ikke blot komme-til Anvendelse ved Op-
sørelsen af nye Bygninger eller ved Lindrin-
gelsen af nye Jndretninger afs den i de enkelte

Paragrapher ommeldte Art i ældre Bygninger,
menlt·illige» med Hensyn til deDele as ældre

Bygninger eller de deii værende Indretninger
as den omhandlede Slags, der underkastes en

saadan Hovedrepnration, som kan sættes i

Klasse med Onrbygning, og der der henvises til

s 9, saa- siger denne Paragraph, at Spørgs-;
maalet,;h·erdm skal afgjøres efter forangaaende
Undersøgelse paa-« Stedet as Politimesteren med

tvende as ham tilkaldte bygningskyndige Mand.
Jegstroerssikke»k at det kan være Lovens Me-

ninger-at Politimesteren ««og disse to ’bygnings-
kyndige Mænd hvergang stulde indsinde sig
paa selverStededp naar derl er Spørgsmaal
om enl saadan Forandring,- «thi i saa Fald
vilde zPolititnesteren ikke kunne gjøre Andet, og
hvorledes han skulde- kunne faae disses to byg-
ningskyndige Mænd,. som jo dog skulde arbeide

atden Vederlag, og som kunde anvende hele de-

res-Tid«derpaa fra-Aarets Begyndelse til d«ets
Slutning-, veed jeg ikke.— Det e«r vel»ogsaa
temmelig klart af Lovens s 33 og følgende,
ars-dette maa være overladt-til andre Befal-
lingsmænd3« men saaledes, som det nu staaer
i Loven, skan manimidlertidtikke let forstaae
det auderledessend saaledes-, »som··jeg« nys- an-

tydede. Det ligger rimeligviis deri, at man,
da man omarbeidede Regjeringsudkastets 534
og optog denne Paragraph i S 25, ikke har
lagt.Mærke til , at S 34 i Regjeringsudkastet
passede nøie ind-i hele Systemet, hvilket der-l
imod S 25 i det nuværende Lovsorslag ikkessaa
ganske gjør-. - Jeg troer forøvrigt, sat« dette vil
kunne ashjælpes»ved reent at udelade det sidste
Afsnit as «§ 9, hvilket kan. gjdres uden-at af-
stedkomme Vanskeligheder, da det efter min

Formening er aldeles overflødigt, tidet jo«den
Autoritet-,- -der skal- afgjøre Sagen»," selv maa

kunne bestemme, hvorledes den-: skalk nndersogesr
Væsentligt-rc Indvendinger har jeg derimod

at gjøre imod den«øvrige Deel as Loven. s

293«0g følgende handler om Omgangeri med
Ild- og Lys-Der er isvor nugjældende«Brand-
lovgivning givet endeel enkelte sßestemmelser

angaaende specielle Tilfælde — hvilke ogsaa
vare optagne i det» af Regjeringen sorelagte
Udkast -——-— som skulde medføre Straf, naar

derved Borgerne kunde blive udsatte for Fare.
Disse enkelte Bestemmelser har man ikke sun-
det· det tilraadeligt at bibeholde i det forelig-
gende Udkast og derfor har man udstroget dem

og blot indsat en almindelig Bestemmelse om,

at«Enhver er pligtig ltil at iagttage den til-

borlige Forsigtighed i Omgangen med Jld og
Lys. Nu maa jeg vel indrømme, —at det er

umuligt, at give en udtømme-ude Bestem-
melse for alle saadanne specielle Tilfælde,

rda der er mange af disse,N som,l gribe saa-
ledes ind«i det daglige Liv , at det slet ikke

er at- tænke paa at ville forbyde Sligt
ved Lov; jeg behøver blot i saa Hen-
seende-iet henvise til dets«ut«allige« uforstgtige
Handlinger",- der blive sbegaaede med Ciga-
rer og Svovlstikkerz men fordi derc er mange
Tilfælde, medHensyn til hvilke det sikke kan

gaaeanat give-nogen Lovbestemmelse, derfor
kan-der dog godt være mangesandre,smed Hen-
syn til hvilke et Forbud kan være«nødvendigt,
og som -«der- bør være Forbud imod og som,
naar der ikke udtrykkelig gives et Forbud imod

dem; ikke ville kunne afværgese Jeg-seer saa-
ledes ikke, hvorledes en Politimester ifølge dette

Lovsorslag for Fremtiden skulde kunne forbyde-,
hvad der veds Bryllupper »er meget Brug paa
Landet-, at afsyre Geveerer paa Gaden midt
imellem straatakteßygninger, eller at afbrænde
Fyrvaerkerierk ganske ’som Folk behage; Sligt
burde en Politimesters dogikunne forbyde. Det

hedder vel iss 29:-Hv"o, som i saa Henseende
gjør sig- skyldig i. en groviuagtsomhed eller

uforsvarlig Forsømmelse, skal,«sselv otn der in-

ngn Skade afstedkommes, straffes med. Boder
Tindtils 100Rd.; men jeg troer, at denne Bestem-
melse saa godt som aldrigvil komme til Anvendelse,
thi! naar der ikke udtrykkelig er fastsat visse
Uagtsomhedshandlingerz som skulle drage Straf
efterk sig,,vilsen Uagtsomhedshandling,- der

ikke- medfører nogen--skadeligsFølge, saa godt
som aldrig-blive straffet. Der er ogsaa en

anden Henseende, hvori jeg finder-, at Jnd-
holdet af C 29 har Meget imod sig. Der er

nemlig,- her« etableret et? aldeles nyt Princip,


