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C. N. Petersen: Uagtet jeg ikke Nkan
være-enig med den sidste særede«Taler i mange

Punkter, saa var jeg. dog ganske enig med ham
i det Punktsat det vilde være gavnligst, at Lo-

ven ikke gik til 2den Behandling, eller ialtsald
ikke blev tilendebragt idenneSessiom Skjøndt

det nemlig synes at være et temmelig alminde-

ligt Ønske, at vi faae en ny-Brandlov, saa«

forekommer det mig dog, at Grundene, hvorfor
man ønsker denne, ere af en temmelig modsat
Natur, idetmindste temmelig forskjellige. Hver-

gang man læser om en Jldebrand paa Landet,

hedder det jo bestandig-der manglede Com-

mando, der manglede Vand og Sprøiter, Studi-
terne bleve slet betjente og deslige; og det

ender da gjerne med det Ønske-, at alt dette

maatte blivF ordnet bedre ved; en ny Lov. Deri

ligger tydelig en Angivelse as, at det, mand

synes at» trænge til; ere kraftige Foranstaltnin-!
ger, at Brandvæsenet indrettespaa en saadan
Maade , at Hjælpen »i Jldebrandstilfælde kan

blive virksommere. Seer man nu hen til dette

Udkasts Indhold og til» den Behandling, det

har nndergaaetsi det andet Thing, ets-hvilket
det er fremgaaet, ssaa synes det, som om man

snarere der har næret Ønsket om at erholde
en lemfæ«ldigere Lov. Jeg. skal- ikke her tale

om delJndvendinger, som ’»gaae«ud paa ,
at

man ved Loven-I det Hele taget er gaaet Bor-

gernes Frihed og Velvære for 'nær-,;«thi-jeg
troer, at de flestes afdisse Indvendinger ere

temmelig tilstrækkelig gjendrevne ; men jeg

lægger mere Vægt paa den Stilling, som
Lovens Forsvarere have indtaget; idet de som
oftest have maattet søge at værge sig imod

Beskyldninger for, at Loven var sor streng-
end at tage den iForsvar for «at være for
mild. , «—

Jdetsjeg skal tillade mig at gjøre nogle
Bemærkninger med Hensyn til Lovens Jndhold
og forøvrigt skal undgaae, saavidt muligt, at

gaae ind paa Enkelthederne«, skal jeg begynde
med at gjøre den Indrømmelse, at jeg i et

Punkt , og det et meget væsentlig Punkt, er

enig i den Anskuelse, hvorfra man ved Lov-
sorslagets Udarbeidelse er gaaet »ud. »Det er

vist ganske rigtigt , naar man antager; at selv
med en bedre Jndretning af Brandvæsenet

paa Landet vil man dog ikke kunne opnaae
det ønskede Resultat: større Sikkerhed for at

undgaae»Jldebrande, og at man derfor for-
nemmelig søger Sikkerheden i gode Byggebe-

stemmelser, as hvilke navnlig den tilbørlig-:
Afstand er noget af det

, ·hv»orpaa bør lægges
meest Vægt. Man maa indrette Brandvæse-
net paa Landet saa godt, man vil

, saa bliver
Landet dog«altid Land

, og Brandvæsenet vil

der aldrig kunne føre til det Resultat, som et

nogenlunde vel indrettet Brandvæsen, selvki
en mindre Kjøbstad, kan give; det liggeralde-
les i Forholdenes Natur, og jeg troer-derfor,
at jeg ikke behøver nærmere at udtale mig.derom.
Det er dxersor vistnok med temmelig god Grund,
at Byggebestemmeiserne indtage den første Plads
i denne Lovt Jeg har saaledes ikke Meget at

sige imod de første 28 Paragrapher, hvoraf
ldette Afsnit bestaaer-. Der er kun en. af Pa-(

»ragr«apherne, som jeg skal udtale mig om, fordi
den synes mig at medføre en Uovereensstem-

melse i Loven. Naar»det nemlig i 525 hede


