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de sig, at den Oversætter, » der udgiver en

saadan Oversættelse af et fremmed Skrift, for-
tjener Veskyitelfe, ikke mod en sselvstændig«ny
Oversættelse, men mod et Plagiat as« Over-
sættelsen. Anvendelsen kan maaskee af og itil
være vanskelig, men Ingen vildog modsige, at

Adskilleler kun fastholdes At gaae videre,
som man paa flere fremmede Steder har gjort,
og givesForfatteren f.- Er. en Fortrinsret til
at besørge Overfættelser,·faa at i det mindste
i en vis given Tid Jngen maatte oversætte
Værket uden hans Minde, anseer jeg for nie-

get misligt, ligesom«ogsaa overhovedet at sige,
at den, der først har soranstaltet en Oversæt-Y
telse, derved skulde have faaet en Fortrinsret
fremfors Andre til««Oversættelfen. Begge Ret-

ninger har man i«flere»Landes Lovgivninger-s;
navnlig har man i Traetater truffet Bestem-
melser, der gaae langt videre end nærværende

Forslag. » , « «»

Paa en besynderlig Maade have tvende

Medlemmer i modsat Retning «udtalt sig mod

dette Lovsorslag med Hensyn til«sammes 623,
nemlig Rigsdagsmanden for Odense Amts
2den Valgkreds cGrundtvigJ og Rigsdags-
manden sorVeile Amts 3die Valgkreds (H’a m-

me rich). Den ærede ngsd«agsmanb· for
Veile Amts 3die Valgkreds cHammerichT
var nærved at mene, at denne § var forsaa-
vidt Hovedparagraphen, som dens gode og
sorstandige Benyttelse først vilde give Loven
dens sande Betydning. Den ærede Rigsdags-
mand sor« Odense« Amts 2den ’Valgkreds
cGrundtvigJ ansaae det for seer magtpaa-
liggende, at denne Paragraph blev udvoteret.

Af disse to Meninger skulde jeg altsaa være

meest tilbøielig til at ansee den, der blev ud-

talt af den ærede Rigsdagsmand for Veile
Amts 3die Valgkreds for meest begrundet, om

den end er noget overdreven, Jeg maa i den

Henseende gjøre opmærksom paa den nu gjæl-
dende Retstilstandz Forordn. 7de Mai 1828

bestemmer nemlig, atdet Forbud, som Forordn.
7de Januar 1741 indeholder imod Eftertryk,
frarsi Forbindelse med der der-i sastsatte Straf-
anfvar ogsaa være anvendeligt «nred Hensyn
til Skrifter, hvortil. fremmede Staters Under-

saatter have Forlagsret, forsaavidt det i disse

Stater ter eller««maatte Jblivejsforbudt at efter-
-trykke Skrifter, som ere forlagte af«Kongens
Undersaatter, Jeg maatte anseetdetl for et

stort Tilbagefkridh dersom den Grundsætning
som her har fundet en bestemt Arterkjendelfe,
skulde ved en videre Udvikling af»Eftertrykslo-
ven her i« Landet blive sortrtengt eller tilbage-
getrængtz det vilde være «i»it««sastholde den«æld-

gamle Opfattelse, at hvad der«er«fremmed,« er

en Fande. Den sunde Udvikling «af Cieicisai
tionen fører derimod til en Ligeliggjørelse, og
den Ligeliggjorelfe, fonr her «er Spørgs-
maal duk, er betinget , saaledes, at vistnok en-«
hver Frygt for Misbrug idenne Henseende
maa falde bort, idet den udtrykkeligen er be-

tinget as, atder skalvære«—en Gjensidighed.

En saadan- Bestemmelse solm"den, der fin-
des i s 23, og« som jo netop skulde træde iste-
detfor Frdn; af 1828,«erialdeles naturlig og
aldeles nødvendig, dersom vi ikke, f. Er. lige-
overfor Norge,sf. Er. ligeoverfor Sverrig og
f. Ex. ligeoverfor Slesvig, skulle- blive værre

farne end efter den nuværendelTirrgenes Tll-

stand; thi efter vor nuværende Lovgivning er

Forholdet saaledes, at naar Norge fremtidig
vil, hvad det hidtil har villet, naar Sverritg
fkuldelville» hvad der hidtilhar været en Hin-
dring for i dets «Grrrndlov,’og»"naar den sles-
vigske Lovgivrringsmagt skuldei vills gaae «ind

paa en saadan Bestemmelse, «saa« er der ikke

nu fra Korigerigets Lovgivnings Side nogen
Hindring imod ligelig Gjensidighed. Der vil
derimod i Fremtiden ikke i denne Henseende
kunne træffes nogen saadan Bestemmelse, naar

man ikke fremdeles vil fastholde en saadan

sHjemtnel«-for Regjeringen til at gaae ind paa

ien saadan naturlig Gjensidighed som den, der
allerede har sin Rod i den bestaaende Lovgiv-
ning. Til Slutning endnri kun een alminde-

ligere Bemærkning om Forholdet til den

ældre Retr En æretßigsdagsmand har her
bragt et aldeles coneret Spørgsmaal frem,
nemlig om Retten-til de oehlenschlægerske Skrif-
ters Udgivelsez ,herved skal jeg bemærke, at

det er en almindelig Regel, som man ikke let-

telig fraviger ved nye Love, at vogte sig yfor
at afgjøre ældre, allerede stiftede Retsforhold,
der ere tvivlsomrne. Man vil i Reglen ikke


