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man har at gjore med, og som man,-ikke skulde
kunne overlade selv- at- varetage deres Ret;
dertilkommers desuden, atdet hidtil har været,

om ikke«almindeligt, saa«dog ikke sjeldent, at,

naar en Forlægger kjøber et Manuskript, for-

udsætter han dermed, at han har Ret til, .ikke

blot . at trykke saamange -Eremplarer, han vil,
men ogsaa lige saamange Oplag, han vil.

Ved denne sexplicatoriske Bestemmelse , som jeg
ikke seer rettere, send, maa faae en tilbagevir-
kende Kraft, vil Forsatteren saae en Eiendoms-

ret til de følgende Oplag, som han maaskee

slet ikke har tænkt sig,.og Forlæggerett vil miste

en Ret, som han havde troet at erhverve-sig
ved Kjøbet as Forlagsretten. - «

Hvad endelig Pnblicnm angaaer, .saa sy-
nes dettmig at have Ret til««at beklage sig

over, at §· 16, der .omtaler- de Gjenstande, som

suden videre skulle være hjemsaldne til Offent-

liggjorel«fe, er temmelig indskrænket, dadertil

synes at maatte henføres mange andre osficielle

Actstykker og Meddelelser. Men dette gjælder

dog fornemmelig om Dagbladene, Dagsprese
sen er i Almindelighed henfort under de al-

mindelige Bestemmelser om Eftertryk, kun er

der i et Par Linier tilføiet en enkelt Undta-

gelse» Det forekommer mig, at denne ,er

baade for . vid og i en anden Henseende for

snever, og at detl ikke gaaer an at behandle
denne Side as Sagensaa let. Undtagelsen gaaer

ud paa, atsDagbladene skullehave Lov- til ati

optage enkelte Stykker af andre Dagblades
Forsaavidt synes den for snever, som den ikkes
engang tilsteder, at et Dagblad kan optage

Stykker as Andet end Dagblade , altsaa» ikke

s. Ex. en Agerdyrkningsberetning af et Tids-
.skrift, eller et Digt,. trykt,i en eller anden os-:
ofentlig Anledning; paa den andeanide er:
den for-vid, forsaavidt den tilsteder-, at Dag-1
bladene kunne optage assandre Blade saameget,s

ssom de ville. Man vil altsaa ikke hervedkunnel
forhindre Provindsbladene i daglig at.levere

Størstedelen as deres Indhold som Optryk as
eet eller to tjebenhavnske Blade. Hvis man-

her fik lidt strengere Bestemmelser, som i;

andre Lovgivninger, saaledes "sozn jeg troerz
at selv- den rnssiske Lovgivning kan give Erem-

pel paa, vilde det maaskee bevirke, at den

Deel asProvtndspressen, som har nogetstorre
Midler at raade-boer, kunde sorsoge at friste
ens selvstændig Tilværelse, medens en; anden

Deel as den blev henviist til sin naturlige Op-

gave, nemlig tll at’ være locale Avertissements-c
tidender. - « « -

Jeg skal endelig, idet jeg sorbigaaer Be-

stemmelserne om dramatiske Forsatteres Eien-

domsret, der vistnok lader mindst tilbage at

ønske, endnu nævne Bestemmelserne igs 22,

23 og 24. Om §22 gjælder ligesom om J;

20,. at man ved disse Straffebeftemmelser
aldeles synes at have glemt, at man har taget

Dagbladene med idenne Estertrykslov. Jeg

indseer ikke, hvorledes enten S 20 eller S 22

kunne passe derpaa. 523 stiller i Udsigt en

gjensidig Overeenskomst med andreLandez saa-

ledes som. dette Lovudkast snu foreligger, vil

dette, saavidt jeg seer, ikke have nogen Betyd-

ning- uden med Hensyn til Norge, hvor-. det

navnlig kunde være meget,ønskeligt, om man

kunde standse det norske Theaters Benyttelse

as danske dramatiskeArbeider. Hvis man vilde

gjøre den Forandring i § 5,, at Forsatterne skulle

indenfor en vis Tidsgrændse have Eneret til

at,udgive en Oversættelse as deres Værk, saaledes

som det findes i andre Landes Lovgivninger-

s. Er. i« Prenssens» saa vilde C23 være af

større Betydningz derved vilde man undgaae

sat see·en·s»aa uhyggelig »Concurrence, som vi

si den. seneste Tids have Exempel paa, an-

igaaende Oversættelsen hvor paa den ene Side

staaer den retniæssige«Forsatter» og paa den

anden,Side den, som vil udgive hans Skrift

»i« et -andet:S»pr«»og. —»——»—· 524 ophævet den nu

bestaaende Forordn. as ;7de Januar,l74l, und-

tagen forsaavidt som der iHenhold tilden er gi-
vet speclelle Privilegier eller Forbud,«men der-

ved hæverxman ikke, den Tvetydighed ,
der. nu

bestaaer, ksk Ex. med Hensyn til «Udstrækningen

as Forsatterens eller hans»Arvingers«RetYtil
at disponere over: hans Værker ester hans

Død.:lJeg skal ogsaa. her nævne et bestemt

Exempel, nemlig Ohlenschliigers Værker, som

jeg ikke veed rettere end ere overdragne til et

Actieselskab for en Tid, i hvilken det efter denne

sLov ikke vil være tilladt nogen Forfatter eller

hans, Arvingee at- disponere over hans


