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Man foretog derpaa , iden-man foreløbig
forbtgik den-næste Sag paa Dagsordenen, den

derpaa følgende-2den Behandling TafFor-

slag til Lov angaaende enGrundtaxt

for Stadens Kjøbenhavns ndenbyes
Grunde (Lovforslaget« findes i Anhang A;

Sp. 1251——56 ff.z Iste Behandling i«Tiden-

den, Sp. 2907). »

Intet Ændringsforslag var- stillet, samtlige
Lovsorslagets «Paragrapher sattes under Eet

under Forhandlingi i « «

Da Ingen begjæredeOrdet, vare Forhand-

lingerne strax sluttede, og samtlige Lovsorsla-
gets Paragrapher vedtoges uden Af-
stemning-, da Formanden ikke ansaae en saa-
dan fornøden, og den ikke forlangtes afNogen.

Eenstemmig med 57 St. henvistes Lovsor-
slaget til 3dießehandling. »

Ændeingsforslag—indkaldtes til næste Dags

Aften. .

« Man gik derpaa tilbage til det forbigaaede
Numer paa Dagsordenen: 3die Behand-

ling afForslag t-il-LovomForandring
i Forordningen af 21de Mai 1845.

2den Beh.—sindes i Tidenden, Sp. 2887.5)

Dertil var stillet følgende Ændringsforslag
af - « s - , » -

J. A. Hansen, Miillen, Hr M. Petersen-,
Frølund, Johansen, M..Andersen, Rugaard,
Randløv,- R; Olsen,· Jochumsen, J. Pedersen,

A.Larsen, Zahle, J»Jørgensen og Schroll:

§ 2 udgaaer.

« Ændringsforslaget tilligemed Lovsorslagets
5 2 og Lovsorslaget i«dets Heelhed fattes un-

dersEet kunder Forhandling. , »» -

Miillem Som man seer as Forhandlin-

gerne i det andet«Thing, har den høitærede
Justitsminister der yttret, athan helst saae, at

det af Regjeringen fremlagte Lovsorslag blev

vedtaget i den- Skikkelse,« hvori det var-sore-

lagt. Jeg maatilstaae, at jeg nærer det samme

Ønske, jeg anseer det for h’eldigst, at den Til-

føining, Lovsorslaget har faaet ved S 2-, bort.-

tagesz det forekommer mig nemlig, at Foræl-

dre ifølge Forordningen af 21de Mai 18456

23 have fuldkommen og tilstrækkelig Disposi-

tionsretsover« hvad de efterlade sig, idet de

ifølge den nævnte Paragraph kunne, med For-

bigaaelse af deres Børn og Livsarvinger, dis-

ponere ,overrl-4,-afßoeti hvilketsomhelst Øiemed z
der staaer endog.nævnt -iil«Bedste for Kirken-

Testatlonsfriheden, som den kaldes i Indlede-

ningen til Forordningen, stroer jeg derved er

tilstrækkelig udstrakt, og naar der«i det Hele

dengang taltes om Frihed, var det i Almin-

delighed, hvad der nu betragtes som det Mod-

satte, hvorfor- det næsten var mig snfpeet, «da

jeg saae-Ordet-Frihed ien Forordnlngk fra den

Tid. Jeg troer ogsaa, at en Udvidelse af

denne Testationsfrihed vilde foraarsage mere

Skade end Gavn; jeg troer, den vilde bringe

Forstyrrelseog cMisnoie i.Familierne, uden at

derved noget chesentligt opnaaedessz thi vel er

det ganske vist, at der kan tænkes Omstændig-

heder, hvor det kan være nyttigt, at Forældre

have en saa udstrakt Myndighed som den, der

tilsigtes ved den Lovsorslaget tilføiede S2» men

der kan vistnok ogsaa« tænkes lige saa mange

Tilfælde,s hvor en saadan Frihed vilde være

høist skadelig for de Paagjældende, dem, der

istaae«dem nærmest. Forældre have jo allerede

med Hensyn til de Foranstaltninger, de træffe
i levende Live, en meget stor Frihed; de kunne

jo bortskjcenke saa Meget, det skal være, as de-

res»Gods, og Disposiiionsretten over, hvad de

efterlade sig ved, deres Bortgang , forekommer

mig derfor dog idet Mindste at maatte forblive

saaledes indskrænket, som den nu er; og ikke at

burde udvides. Det forekommer mig, at der

herved vilde arbeides hen imod at give For-

ældre Rettighed til at gjøre deres Børn arve-

løse (Nei!). Ja, det er dog idetmindste et

Skridt hen derimod. Hvorledes Forholdet er

ved Forældrenes Død kunne de nogenlunde be-

dømme, skjøndt ikke altid saa: klart,og.saa rig-

tigt, som de skulde, men hvorledes det vil stille
sig sorsxsderesßern og Livsarvinger, endog
i sden allernærmeste Fremtid- efter deres. Død

hvilke-Begivenheder der ville ’indtræfse, som

kunne sorrykke detsForhold, der finder Sted ved


