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Bærenizetu Ja, jeg haaber rigtignok,s
at det ikke skal gaae igjennem. Det er itninei
Tanker ganske vist umuligt for Justitsministe-
ren at ophæve Jordehvalen. Jeg maa bede-

den ærede Rigsdagsmand efterfeeGrundlovens
§ 87. Efter denne S kan der ikke overlades

Justitsministeren Ret til at ophæve en Eien-

domsret, og jeg troer saaledes, at det vil

være urigtigt at gaae ind paa det her fore-
liggende Forslag. Imidlertid kan det ikke An-

det end glæde mig, at denne Afstenming over

S 37 har fundet Sted, forsaavidt-den maa be-
tragtes som en Udtalelse af Rigsdagen om, at

der i fremtidige Love for Færøerne bør tages
Hensyn til, at reent reglementariskeßestemmel-
ser holdes ude. Jeg skal saaledes anbefale at

forkaste det af Justitsministeren sorelagte Æn-

dringsforslag. s ,

Oppermanm Det maa- være mig til-

ladt at gjøre den ærede Rigsdagsmand op-

mærksom paa, at det vist beroer-paa en syn-
derlig Misforstaaelse, naar han troer, at S 1

skulde hjemle Justitsministeren Ret til at op-

hæve Jordehvalen. Efter 537 i Lovudkastet,
saaledes someden forelaa til 2den Behandling,
kunde det vist være tvivlsomt,— om ikke efter
detsFormulering denne Ret var tillagt Justits-
ministeren, — idet alle Paragrapher « vedkommende

Reglementetvare nævntes .«men i Justitsmini-

fterenss nu foreliggende Forslag er dette ikke

Tilsældetz- der «er kun i Almindelighed Tale

om -de Bestemmelser, som herefter skulle gjælde
om Grindefangsten." Hvorledes derfor det kan

hjemle Justitsministeren Ret til at indblande
sig«iJordehvalen, forekommer mig- aldeles übe-

gribeligt. Desuden over alle enkelte « Love

staaer Grundloven," saa at, selv om den For-
tolkning, som» den ærede Rigsdagsmand op--

stiller af- Justitsministerens S «1, skulde- have
Mere for. sig, end jeg kan indrømme

,
at den

har, vilde det, at den kommer i Strid med

Grundlovens § 87
, være tilstrækkeligt til at

vise, at Fortolkningen er urigtig. Jeg maa-

desuden bede den ærede Rigsdagsmand vel-

eriudre, «at i 9 37 var der, som sagt, udtryk-
kelig opregner alle des reglementariske Bestem-
melser-, som det oprindeligt sorelagte-Lovudkast
indeholdt, deriblandt ogsaa Bestemmelserne «-i

;de af den ærede Rigsdagsmand nævnte Para-
grapher, men i det af Justitsministeren nu

sorelagte Forslag ere derimod disse Bestemmelser
ikke nævnte. « - - « ' « « «

Bærentzem Jeg kan rigtignok ikke for-
staae Andet,« end atdet,-som ertstitsminifteren
skal bestemme angaaende Grindesangsten,· maa

henhøre til —de kreglementarifke Bestemmelser, da

man ikke kan bemyndigeJustitsmiuifteren til at

give Love. - » « i-- - - ·

Oppermanm Ja, men det er ikke sagt,
at de reglementariske Bestemmelser, som ligge
i § 1, skulle have det Omfang, som des regle-
mentariske Bestemmelsen-der stode- iLovudkastet
i den Form, hvori dets foreligger fra «2den Ve-

handling. Det-« er slet ikkesgivetz der staaer
ikke en Toddel derom. - .


