
2675 ’Folkeihinget Loen Beh. af Lovudk. ang. Brokorn ete. 430 e Mode. 2676

at slippe paa den Maade; men nogen alminde-

lig Grund eller nogen Retsærdiggjørelse for,
at der skulde tllleegges disse 5 Aar »«eii««scsadati
Betydning,"at Brokornydelser,l der ikskunxhave
fundet Sted saalænge, sporlost skulde forsvinde,
tilstaaer jeg» ikke at kunne øine. »

Vregendahl: Jeg skal gjerne indrømme,
at maaskee det Forslag, som den høitagtede
Jndenrigsminister " nu udtalte sig saa stærkt
imod,«l kommer til at staae noget utydeligt ved

dets Forhold, til-S 6, .men jeg:-troer, at en
nærmere Forklaring-» som viser,»«h-vilken-Me-
ning der skal lægges ind iForslageh vil have
til Følge, at den høitærede Jndenrigsminister
idetmindste ikke i den Grad, som han nu

gjorde,’ vil modsætte zstg dette Forslag. Jeg
skal- nernlig»bemærke« »at ved-dette Forslag ser

der ingenlunde tilsigtet at inslnere detAllerk
mindste paa dens-Afløsningssnm»;-«somkselve
Broeieren skal have; thi, hvorledes den ;Afløs;-
ningssum « ,som Broeieren skal-have, skal be-

regnes,· er.-bestemt i— Lovsorslagets S«10, men

dette Forslag til S»6» under cl sigter kunztil
den-Afløs»ning, somsYderne afßrokornet skulle
give til Communem der overtaget Broenz dets
er jo. noget. heelt Andet end den. Aflosninng
sum eller Erstatning, som tilkommer Broeieren.
As Lovsorslagets s 1·0 følger ligefrem, .at

Broeierens Godtgjorelse for den Jndtægt, han
har havt as Brokornet,- skal beregnes«ester de

sidste 5 Aars Jndtægt. « Det staaer sder med
rene Ord. , Tilfoiesder altsaa ikke Noget, der;
forandret § 10, saa seer jeg ikke,,-»at·-.Forslaget,
ktil S 6« kan ·reser»e·re«sigc til Andet, end,»som» detl

har været tilstgtet,"-»t"il den Forp,ligtelse,.der er-

paalagt »Yder·ne ligeoverforzCommunenx men
som ikke staaer i Forbindelse med den Erstat-
ning, som Broeieren faaer.·-.,Det synes mig,
at, hvor. der »er Spørgsmaal din-Forholdet
mellem Yderne og·Communen,skf.z,E;r-.«, hvor der

har fundet Udparcellering St«edxzell«e«r» andre

saadanne Forhold,, vil detvære noget haardt,
om Communekn vil tage det 20-dobbelte eller
25-dob.belte eller»m«ed andre Ord-det capitali-
seredeßelob as,L hvadder -i gaiiske«faa2Aar har
paaligger en ,Eiendom»sbesidder, atkk udrede;
Naar Forslaget saaledes ikke influerer paa-den
Erstatning, der tilkommer Broeieren,« kan. jeg

ikke antage, at den høitagtede Minister vil

modsætte»sig det i den Grad, som han gjorde.
Jeg skal gjerne indrømme, at det maaskee er

noget utydeligt i at Forslaget kun har en saa-
dan indskrænket Betydning ,

men jeg har dog

troet, at det var tydeligt nok, da Lovsorslagets
I ,10l«fuldstænd«igt bestemmer,« hvorledes Erstat-
ningen skal beregnes for Broeieren, og dette

Forslag-Intet forandrer i § 10. Hvad de

øvrige Forslag angaaer ,- skal jeg med Hensyn
til det til S 4 og med Hensyn til Forslaget
under o til S 6 ikke udtale mig videre, da de,

som »det blev bemærket as den høitagtede Mi-

nister, ere optagne as det oprindelige Forslag.

Hvad sForslaget under »b iil 6 6 angaaer,
at nemlig Capitaliferingen skal udgjøre det2s-

- Beløb istedetfor -d«et» 20»-dobbelte, da

skal jeg znavnlig med Hensyn til, —hv«a»d»der
blev yttret «af«den næstforegaaende Taler fra
Skanderborg Amt, ttillade mig tit-bemærke,e at
naar.man som,den- ærede sTaler gaaer ud

sra, at det ikke vil-være —mu«ligt·a«t erfare den

virkelig»havte Jndtægt, men at Broeieren vil

opgive sine Jndtægter altfor høit, og atsEr-
statningen da -vil blive betegnet vilkaarligt ef-
ter etsaadant Opgivende fra-Broeier.ens,»Side,
saa kan der«ikke være Tale om at, sætte det

20-dobbelte istedetfor det 25-dob«belte, men saa
maa man gaae ned maaskee til det 10-dobbelte

eller det 5-dobbelte. Men fra en saadan Fo-
restillingmaa man ikke gaae »ud. Jeg vil

indrømme, at dektker vanskeligt ved saadanne
Ansættelser«at finde «det Rette, »mens man maa

gaae ud sra, at de Autoriteter, der skulle be-

stemme Erstatningen,- ogsaa maae være istand
til, ikdet Mindste -nogenlunde, at udfin-
de de 3 virkelig- havte Jndtægter. Det vil

saaledes ingenlunde være«t»ilstr»ækkeligt, for at

jeg skal holde mig til det Exempel, som Rigs-
dagsmanden fra Skanderberg .nævnte, sat Bro-

eieren» ..fremlægger en »-,Forpagtningseontraet,«
naar, Tarationsniændene»saa-at sige med et

halvt Øie,««kunne» see, .at-den ikke kan være

tilstrækkeligt ·Veviis»for, at chan har havt -en

saadan-Indtægt af·Broenz«thi det vil stille

sig somet aldeles pro for-ma Værk, naar man

seer, at deri en Forpagtningseontrach der om-

fatter flere Gjenstande, er opført en urimelig


