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42de Møde

·Løverdagen den, 28de Novetnber.

,(Fortsat.)

Justiksntinisteren (sorts.): Har den ærede
Rigsdagsmand Frygtfor, atdisfe Ord-,«,Lovs-

kraft- skulle have anden Betydning, saa for-
holder det sig ikke saaledes; jeg ler ganske over-
beviistt«oin»at den, der har coneiperetl denne

s, ikke? ved disse Ord har forstaaet-Andet end

det, jeg her harianforti Naar der med Hensyn
til denne S af den ærede Rigsdagsmand for
Ribe Amts 2den Valgkr«eds«(H. Hage) er

opkastet det Spørgsmaal«» om Vedtægter-, der

stride —mod dem gjældende Lovgivning, erekugyls
dige, saa-troer jeg,« ats dette følger ligefrem af,
hvad der staaer i s 7, og jeg er ogsaa«ganste
overbeviist om, at Domstolene ikke ville tillægge
en Vedtægt, der strider mod en Lov, nogen
Gyldighed; ’Naar’ den ssainme ærede Folke-
thingsmand ligeledes har opkastet det Spørgs-
maal, om« Domstolene- ikke have ligesaavel at

paakjendeOvertrcedelser af Vedtægterne fra Auto-

riteter-nes Side som af Sundhedsloveneeller af
Loveii Almindelighed, saa er jeg ganske enig med

ham i, at Domstolene ligesaa «v·el kunne tage
under Overveielse, om Øvrigheden ved at paa-

staae disse’·« Vedtægter over-holdte ««·eri gaaet
udenfor sen Competenee eller ikke;«soms om:

dette er skeet «med«Hensyn h«til- Love «i Al-’

mindelighed. Altsaa, jeg er ganske enig med

ham li,«at Domstolene ’maae3 behandle Vedtæg-
ter som en Lov, saa at den Øvrighedsperson,
der-anvendte ·«en saadan Vedtægt«und’erspVe-
tingelser, hvorunder den ikke kunde-anvendes,
maatte kunne drages til Ansvar derfor. Den

ærede’ Folkethingsmand for Holbeks Amts 2den

Valgkreds (Tscherning) hars«dernæst fundet,
at den Bestemmelse i S 12) der««omhandler
Myndigheden for de paagjældendeAutoriteter,
ikke erl heldig, forsaavidt den Myndighed; der

er tillagt Strndhedseornmissioiten, ikke er til-

lagt«en enkelt Person ,« men derimod Ilen«Come

mission, idet han har meent,«"at«Anfvaret
vilde være større, naar denne Myndighed var

lagt isen enkelt Mands Haand: Jeg skal i

den; Henseende oplyse,
at det var-et 3 Spørgs-

maal, sont«var« under Overveielse ved den provi-

soriske Lovs Emanation, lsom man skulde betroe den

Myndighed,-Eder blev;indrømmet, til en enkelt

Mand eller -til en Commission, «og at man

netop troede ikke at burde indrømme den En-

kelte- en saa udstrakt Myndighed. Man holdt
sig·- overbeviist oms, at--der vilde blive viist

langt mere Moderation i at træffe de nødven-

dige Foranstaltninger, naar Magten saaledes
varsideelt mellem Flere; Forsaabidt imidlertid
den 'æred"e" Taler« finder Betænkelighed ved en

saadan Ordning af Sagen,-maa jeg-henvise
ham til Lovudkastets S 15, hvorefter der er

aabnet Adgang til,»«at’Myndigheden paa hvert
Sted «kan overdrages til ensenkelt Mand

, «og

forsaavidt ville altsaa deandvendinger, den

ærede Rigsdagsmand fremsatte imod Bestem-
Imelskn 2om Myndighedenzbortfalde t det Til-

ilfælde,s som «omhandlesci S 15.- Den«ærede

sßigsdagsmand for Randers Amts ste Valg-
kreds (Lehrmann) har navnlig lagt Vægt paa,

lat der kan opstaae forskjellige Love i de for-

fkjelligeDele af Landet. ' Dette er ganske rig-

Jtigtz’ men -de’t« erspeftir miithpfattelse en meget
»hettsigts«tnæssig Ordning afs’Forholdene,« idet

en almindelig Lov slet ikke vilde passe paa
ialle Steder as Landet. Det er derfor hensigts-


