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H. Hage: Jeg skal først berøre et Par
formelle Spørgsmaal,l som erei reiste.l Jeg
troer, at det var meget heldigt, at Folkethinget
forkastede Forslaget ved Finantsloven olns at

bevilge 3000 Ros iil Justitsministeriet. Det

var en’aldeles ertraordinair Forholdsregel,« der

blev tilraader. Man skulde bevilge-sen Sum
med Hensyn til en Lov, der iendnn sikke var

forhandler her i Thinget; blev den forkastet,
var Summen, ssom den høitærede Justitsminister
erklærede,-aldeles unødvendig, sda der i saa
Fald intet Brug vilde være for den-; blev
Loven santagen,«da stod det jo til os, naar vi
ikke vilde vedtage den Paragraph, hvori Sum-
men stod, at kunne udskyde den; Summen vilde
da komme frem paa sædvanlig Maade, ved en

Tillægsbevillingsiov.« Hvad Grund «-der var
til denne ertraordinaire Fremgangsmaade, har
staaet aldeles uklar for mig , medmindre man«
vilde foregribe denne Sags Behandling- Det
andet Spørgsmaal, der i minesTanker er meget
tvivlsomt, er det, der nys blev reist om Be--
tydningen. as en provisorisk Lov. Som dennes
Lov er fremkommen,«er det jo aabenbartxhvadH
der ogsaa følger as Lovens Charakteer, ati
den er at betragte ikke som en vedvarende, menzlsom en midlertidig Lov. Det,—er fra dette

Synspunkt, at den høitærede Justitsminister
sandsynligviis har antaget det som tilstrække-
ligt at meddele Loven til Under-retning, dg«
ved Siden deraf soptage som vedvarende i densendelige sLov visse«Bestemmelser, der fandtes i·

den «·«provisoriske kLosz thi Bestemmelserne i

g 12« og følgende Paragrapher ligne-i deres

Hovedindhold jo de Bestemmelser, som fandtes
i deri provisoriskeLov. Nu veed jeg meget vel,
at, naar nnan vil være overmaade streng, saa
kan man sige, at Forelæggelse maa fordres med
Hensyn til en provisorisk Lov, hvad enten«den

er’rnidlertidig eller vedvarende, og at saaledes
begge-disse Love sknlde have været sorelagte;
men sdet er en temmelig besværlig Fremgangs-
maade,-som maaskee ikke udkræves, naar netop
Lovens Charakteer er af den Natur-. Det er

jo«klart,- at der ikke skan være Tale som noget
virkeligt Misbrugz thi , naar Levein«meddele"s,
vil det ljo staae i ethvert Medlelns Magt sat

givel den en indireete-Kritik ved selv at ind-

bringe- Loven og derefter faae den forkaster.
Med Hensyn til Sagens Realitet skal jeg til-
lade-mig at bemærke, at der nys blev frem-
shævet, 11at den sande Frihedsfølelse kr«æver«en
jlangsomy men sikker Frrmgangsmaadez men
denneFrihedsselelse er der netop blevet taget
Hensyn til i denne Lov; thi her bliver ikke-

givet de almindelige Bestemmelser-, der gribe
ind i enhver enkelt Eornmunes Forhold, men-

det dverlades til sde enkelte Commnner at ved-

tages,-de særlige Love ,’ som de finde rigtige.
Det er ganske vist at agte Frihedsfølelsen paa
denl rette Maade, at lade Fremgangsmaaden
—være"langsom, men sikker ; og i saa Henseende
troer jeg, fat Loven fuldstændig opfylder det

Ønske, der er udtalt. Hvad inu det Spørgs-
maalsangaaer, som er reist »a·f den sidste ærede

Taler; foruden- saf flere ’Andre,s om. Sundheds-
seommissionen har« benyttet sin Stilling tilsat

Itage-andre Bestemmelser end dem,«-der «krævedes
assdesoieblikkelige Forhold, «da« maa jeg dog,
netop med Hensyn til, hvad Oder blev freid-


