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Nimestad»: Jeg srafalder Ordet.

L. E. Larsen: Jeg maa slutte mig til

de Flere, der- saa bestemt have udtalt sig imod

Forslagene-under Nr. 31 og Nr. 32, cog kan

henholde mig til, hvad der alleredeer sagt om

disse Stykkert Jeg skal dog, «som en alminde-

lig Bemærkning, gjentage, lat jeg anseer. det

for at være overordentlig «betænkeligt, at Com-
munalbestyrelserne skulde have Lov til at af-
gjøre, om,ens Mand maa ernære sig eller.ikke

ved en lovlig-Næringsvei, der kan være ham
tilFordeelzs det,vedkommer dem slet ikke. Med

Hensyn til Forslaget under Nr. 31 skal jeg
endnu bemærke, atdet giver Konerne et For-
trin fremfor Mændenes, som desikke ere beret-

tigede til. Jeg indseer ikke, hvorfor en Kone

skulde være mere skikket til at drive Værtshuus-
hold. end»« en Mand. Efter min Mening, er;

hun endogsaa mindre skikket dertil. ,Dertils
kommer endnu, at begge,disse Forslag ere sye-l

melt-stillede til det første Stykke, om, det saa-I
kaldte Værtshuushold, som kan indbefatte saa-’
vel den simpleste som den sineste Beværtning;’
men at de blive aldeles uvirksomme derved, at

en Mand, som er forfængelig nok til at kalde

sig Restanrateur, kan unddrage sig Bestemmel-
serne i dem. Det gaaer kun ud paa at spine
nogle Stillinger ud as den Mand, der vilf
drive nogen Næringz men det forekommer mig
ikke at ville gavne det allermindstezder vil ikke

derfor blive skjænket en eneste Snaps mindre.
Med Hensyn.til det Forslag til § 61, som jeg
har været med at stille, skal jeg bemærke, at

jeg tilfulde har erkjendt de Vanskeligheder-,- som
ere ved at·bringe denne Sagi en saadan
Form,

at den kan være tilraadelig i en Lov.

Jeg har kun været med at stille Forslaget for
at faae Sagen bragt under Omtale, men skal
nu

, efter de Erindringer ,
der ere sremkomne

derimod, selv stemme mod det.

"W. Petersem De ærede Herrer, som
have talt mod Ændringssorslagene under Nr.

31 og 32, pleie ellers stadigt at kæmpe for
den størst mulige Liighed i Forholdet imellem

Næringsbrugs Udøvelse paa Landet oginøb-
stædernez kunidette ene Tilfælde ville de have
sen aldeles modsat·Tilstand. BliveÆndring-

for-slagene under Nr. 31 og- Nr. 32 ikke antagne,,saa vilForholdet blive det, at paa Landet kan

angen drive Værtshuushold uden kongelians
Ivilling, medens derimod inøbstæderne Værts-

huushold kan drives i ethvert Huus. Det er-

en stor Modsigelse. Den Gave, som de Her-,
rer saaledes ville skjænke.Kjøbstæderne, troer

jeg- at — Kjøbstæderne selv helst ville være frie
sor,«og jeg skulde dersor tilraade, at et«afdisse
Forslag maatte blive antaget. Jeg troer,k at

det ingenlunde forholder sig saaledes, som den

ærede sidste Taler sagde, at, selv med disse,
Indskrænkninger vil der dog, blive drukket lige-
saameget, som om de ikke fandtes.» Det ligger
i Sagens Natur, at, naar( en saadan Nærings-
vei, som denne, er overfyldtien Kjøbstad, saa
kunne de Mennesket-, som drive den, ikke leve,
uden at de maae- sætte alle Kræfter i Be-

vægelse, sor at lokke baade Kjøstadbeboerne:og
Landboerne ind i deres Kneiper.

- Nimestad: Jeg skal dog, angaaende denne

Ulighed, tillade mig atbernærke, at Udvalget ikke

har tilsigtet denne Uliighedz det har-foreslaaet
det Samme for Landet som for Kjøbstæderne.
Det var den høitærede Minister, der meente

ikkeat kunne forandre, de Bestemmelser, der

sor Øieblikket gjælde for Landet, og herpaa er

det høitærede Thing gaaet ind. Det vil altsaa
3sees,» at,. naar der skal tillægges Nogen Skyld
sor dertne«Uliighed, da maa det være deels den

høitagtede Regjering, deels Thinget som Heel-
hed,.men det kan slet ikke, saa forekommer det

mig, falde paa de Enkelte,«til hvem den ærede
sidste Taler henvendte sig. løvrigt forekom-
mer det mig ganske klart, at den næstforegaa-
ende Taler havde Ret i, at. der ikke vil-blive
skjænket en-eneste Snaps mindrer Den hele
Forskjel vil være, at de færreUdsalgssteder faae
flere Gjæster-; om der er 11 eller 12 Udfalget-
steder, gjør Intet til Sagen. -

H. M. Peter-fem Den ærede Ordfører
omtalte Forslaget, som er stillet til I 61, som
om dets Vedtagelse havde til Følge, at, hvor
oer ikke var en Kro, der skulbe uden Videre

Enhver frit kunne oprette en Kro eller Paris-

huus. Det forekommer mig dog, at deri maa

være en ganske besynderlig Misforstaaelse; kan


