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menligne med egentlig Formue- -,eller andre
udelukkende.«Rettigheder; -der kunne tilkomme
den -Enkelte,s hvorimod-» Jndskrænkningerne ,·i
Næringssriheden jo hidrøre sra-Hensyn:til det,
Heles: Tarv, sog« det maatte » saaledes derfor-?
nærmest ikke være den Enkelte, men detOffelntH
lige, som havde at paataleslllovligheder i dennes
Henseende. Dette vil blive endnu mere frem-;
trædende, naar dettexLovforslag træder-iKraft,;
thi derefter vil Spørgsmaalet, om en Næring;
har været lovlig eller ikke,-i det Væsentlige
beroe spaa, om der er erlagt en«Pengeafgift
til det Offentligessor Borgerskab eller Nærings-
beviis eller,ikke, og i de;Tilfælde;«hvorS;æde-
lighedshensyn eller andre faadannezi den«al,-
mindelige Interesse gyldige Hensyn have be-.

virketJndskrænkninger, vil dets-saagodtsom ude-

lukkende være det»Offentlige,-der har Jutersse»’
af ,-at paatale Overtrædelser. Hertil- konimer,—
at privat Paatale ofte kan være forbundens
med mange cMislighederj og man kjender jo.
Exempler paa, sat saadan Paatale-har fundet
Sted, ikkes’ fordi der-er skeetmoget virkeligt
Judgrebs isVedkommendesNæringsret« men- der-

imod 4af Chieane, asf Lyst til at drage Perso-
ner sor Retten for muligviis derved at aspresse
dem- Penge ellers for paa anden Maade atksor-
trædigescdem« Endvidere kank den lede til Be-
synderligheder, thi, naar detl staaer Enhvers
eller ialtfald Enhver, ider driver «en; vis- Næ-

ringsvei, ·frit— for ·at paatale sulovlig Nærings-
drist, s.saa kan der blive anlagt; ligesaamange
Sager for Sligt, som derserPersouey der ere

berettigede til samme Næringsbrugs,«og allei
disse Sager kunne blive anlagte for een oglsamme Overtrædelse, men det er dog urimeligt-
at en Person- saaledes skal lkunne tiltales af
mange Personer for dens samme Forseelse, og
man »maa da ialtfald spørge som, hvem der
skal have Fortrinet, den der først har anlagt
Sag, eller den, der først har naaet at faae
en Dom? I det sidste Tilfælde vil imidlertid
privat Paatale lede til, da Dommen-i en saa-
dan Sag dog xvels maatte have Noget at be-

tyde og maatte shave Virkning isForhold til
Andre, at en Mand, der befrygtede Paatale,
fik enkng Ven til at anlægge Sag imod sig,
og at denne da ved« slet Proeedure ellersved

Forlig fik Sagen afgjort, hvorved Vedkom-—

mende sblev sri for-videre Paatale af det Of-
fentlige eller Andre,«der vilde have drevet Sa-
gen alvorligerez Vi have jo forkastet 580,
som jeg-havde ønsket ,var bleven staaende,
fordi den gik ud fra en billig og human
sFremgangsmaadez —men den vilde dog heller
ikke kunne være kommen til Anvendelse, naar
privat Paatalehavde bestaaet ved Siden deraf.
Hvorledes kskal ligeledes-Paalæget til-Øvrig-
heden om at. paatale-.ulovlig Brændeviins-
handel og Udskjcenkning kunne forliges smed
den private Paatale? Alledisse Misligheder

ved den private Paatgle vilde falde bort, naar

mit Forslag om, at den ikke maatte findeSted,
vedtoges, og«derved vilde de Paagjældende dog
ikke være blevne berøvedeßeskyttelsefor de Ret-

«tigheder,-;de mene at have tilkjobt sig, idet de
jo kunne henvende sig med Klage til Øvrig-
h,eden, der, naar der,er nogen timelig Grund
til den, ogsaa vil give den Medhold og an-

lægge Sagrl H, i » » « » » » »
Dette vilde ogsaa efter mit-Forslag skee

paa en««meget virksommere lMaade end ved
den private Paatalez thi »fo»r dem, der ere

bekjendte med den Art Sager, vilkdet være en

Erfaring, at,-det,"«e«r« Umeget vanskeligt ved
pzrivat «Forfølgning»—atk overbevise Nogen, em
ulovligt INæri«ngsbrng, «og—·at»i det Mindste «i
mange Tilfælde »Paatale vil '-falde«.»-bo·rt af
Mangel paa Beviis,« medens derimod 4den
offentlige Portttkersbehandneg let langt bedre
skikket til at bringe Sandheden for·(Dagen og
til virkelig at lede til Afstraffelsen af Ulovlig-
heden. Hvis man ikke gaaer ind paa mit
Forslag, skulde jeg troe, at man burde- lade
det sidste Puukrum i o 85 biive staaendcz thi
Paatale ved Laug eller Corporationer er Noget,
som langt mere fortjener at gives Medhold
end Paatale as.Private,x .idet man ikke let
kan antage, ats et Laug- eller ,en-Corpo«ra«tion»
vil Hos-træde som Klager, snden at der virkelig
Umagen-væsentlig Interesse at varetagez der-

simod« vil’ det vistnok, idetmindste efter de An-
skuelser-, der nu shave gjort sig-gjældende, ikke

kunne-antages, at Oldermanden for et Laug
eller Corporation er berettiget til Paatale,
naar han bptræder i Laugets eller -Corpora-
tionens Navn, idet det »jo;ikk»e er disse, der


