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I u s t i t smin i s t e r e t t  .( fortsat) : Der 
kan ogsaa efter min -Mening fremføres me- 
gets gode Grunde for, at Dommernes ikke 
bør sidde i Forligsconnnissioi1erne, ikke af 
Mistillid til ,  at Dommeren, fordi han 
var Embedsmand , - skulde mindre. godt kunne 
mægle Forlig, men fordi det ikke er godt, ,at 
Parter staae for den Mand, om hvem de vide, 
at han engang skal afgjøre deres Mellemvcw 
rende, sordi««de ikke ret tør aabne sig for ham, 
da de ere bange for at vise ham deres Sags 
svage Sider. Som sagt, det Spørgsmaal troer 
jeg -ikke vil møde nogen synderlig Tvivl, at det ikke 
er henfrgtsnrcessigy at Dommerne ex ofscto 
foretage Forligsmæglitig, men at Forligsri1æg- 
lingen rettes? bør foretages ved valgte Mænd. 
Der er« vel af den ærede Taler blevet«hen- 
viist til, at dette dog skeeri de Sager, hvor 
Retten ex oftioio mæglersForligz men fordi 
man af Hensyn . til en hurtig Retspleie har 
anvendt et Princip; som-man ellers ikke fin- 
der rigtigt, kan man»ikke deraf slutte, at Lov- 
giveren i Almindelighed hylder dette Princip. 
Det er af den ærede første Landsthingsmand 
for femte Landsthirrgskreds (Drejer) udtalt, 
at hans maatte beklage; at Udkastet er fraveget 
den Affattelse, det-havde, da det blev overbragt 
her til Thinget fra det andet Thing, forsaa- 
vidt deri er optaget den Bestemmelse, at Arme?- 
raadene skulle vælge Forligelsescommissairerrrw 
istedetfor at disse efter det tidligere Forslag 
bleve valgte blandt dem, som Sogneforstarrdere 

skabernesxhavde bragt i Forslag. ««Det er i 
Motiverne tilkLoven antydet, af hvilke Grunde 
Saadant er skeet. kJmidlertid er der dog ikke 
i Motiverne nævnt een Grund, som Piinistw 
riet ogsaa havde for Nie, da det kom til dette 
Resultat, nemlig den, at »Amtsraadet ved den 
nye Sammensætning har faaet et saastort 
Element as Sogneforstanderskaberrre optaget i 
sig, at man kan sige, at Amtsraadet nu nær- 
mere- repræsenterer Sogneconttttunernez men, 
som sagt, jeg skal ikkesncermere opholde-mig 
derved. Det er i Motiverne nærmere udviklet, 
as hvilke Grunde-det er, at man ikke er kom- 
men til dette Resultat. 홢홢 Naar den ærede 
anden Landsthingsmand for tiende Kreds 
cLehmantu har udtalt som sin Anskuelse, at 
man-her bør opgive det hidtil« fulgte Princip, 
hvorefter Kjøbstæder og Land behandles som 
tossorskjellige Communer og Distrieter, maa 
jeg bemærke, at Ministeriet, ogsaa har søgt at 
komme denne Anskuelse imøde, idet der i Lovens 
S 4 er udtalt, at, naar et Amtsraad og ved- 
kommende, Kjobstads Communalbestyrelfe deri 
ere enige, kan; der indrettes en for Kjobstaden 
og -for et Landdistrict fælles Forligscomrnisstont 
Der er altsaas deri aabnet en Vei i denne 
Retning. Er-der, som den ærede Taler, ud- 
talte,,en Trang til en saadan Forbindelse 홢- 
jeg for mit- Vedkommendes erkjender, at det er 
ønskeligt, at en saadan Forbindelse finder Sted, 
hvilket jeg allerede een Gang har havt Leilig- 
hed til at udtale, 홢« saa dil det give sig af 
sig selv. Da ville vedkommende Amisraad og 
Kjobftads Contmunalbestyrelser selv ordne-Sa- 
gen paa den- Maade; de finde«hettsigtsmæssig. 
Iøvrigt maa jeg erkjende, at jeg for mit Ved- 
kommende ikke kanrhave Noget at erindre imod, 
at «det ubetinget foreskrives, at Kjobstad og 


