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Værdi. Jeg skal nu gjøre opmærksom paa, 
at af disse tre Exempler angaaer det ene Om- 
sætninger i Handelen, nemlig det om Slut- 
sedler, de to andre Omsætning» i faftetEiern 
dømme, og naar vi nu hertil lægge et tredie, 
somiscer træder frem bed Omsætning» as faste 
Eiendomme ogl som her er«soreslaaet at skulle 
forandres, nemlig Transpoitdf Obligatioiierz 
saa faae vi altsaa her tre Tryk paa Omsæt- 
ningen i faste Eiendomme, hvorimod vi i Han- 
delen kun faae eet Tryk, nemlig Stempelaf- 
giften af Slntfedleiy som dog ogsaa efter den 
meget ærede Ministers Mening er uhenstgts- 

" mæsstg» Det forekommer mig derfor, at det, 
at »Lovsorslaget har itidskrienketssig til ikke at 
forlange Ophævelse af alle de Tryk, der hvile 
paa Omsaetningen af faste Eiendomme, dog 

, ikke kan være, en tilstrækkelig Grund«stil ikke 
at gaae ind paa det. Naar man fremsætte« 
det Argument i sin Almindelighed, at de for- 
skjelligeForandringer) som skulle foretages i 
Stempelpapirsatiordningem shelft bør skee under 
Eet, saa skal jeg gjerne være- enig-i denne Be- 
tragtning, men at det, at det helst maatte skee 
under Eet, skulde være en Forhindring mod en 
enkelt Forandring; som, efter hvad der er op- 
lyst ved denne Sags Behandling, i Særdeless 
hed føles som et Tryk paa Landboer«ne, at det 
skulde være en Grund iil ikke at gaae ind paa 
Lovforslaget, det forekommer mig dog virkelig 
ikke at være Tilfældet. « 

» Unsgaa rdx  Ja,  jeg skal ikke udbede mig 
nogen bedre Understøttelse end den, jeg har 
faaet af den meget ærede Taler; thi han har 
selv sagt, at det, som var det Ønskeligste, det, 
som man egentlig burde paasees var, at den 
ene Sort Trausactiotierk ikke besværede-3 mere 
end den anden, og det er netop det Argument, 
som jeg selv har anført og endnu bruger for, 
at man ikke bør tage et enkelt Punkt ud as 
Stempellovgivningen og behandle det» uden at 
tage Hensyn til de andre. Den meget ærede 
Taler« omtalte ogsaa, at der var tre Prinktey 
som her havde været itnderOmtale, der havde 
Hensyn til faste Eiendomme, men at jeg kun 
havde nævnt eet Punkt med Hensyn til Han- 
delen« . J  den Henseende skal jeg bemærke, at 
det er langt sra, at jeg har omtalt alle de 

Tilfælde, hvori det kunde være onskeligt at der 
skete Forandring. Handelen er jo betynget 
med mange andre Byrder; der er Stempel- 
papir til Vexler, der er Udleveringssedler, og 
Gud veed, hvad alle de Dokumenter hedde, 
som der med Hensyn hertil kunde være Spørgs- 
maal om at gjøre Forandring i, saa. af den 
Grund, troer jeg ikke, at der kan være Spørgs- 
maal om, at- jeg skulde frafalde min tidligere ud- 
talte Mening.. « 홢 

B .  Christenfettx Jeg- troer dog ikke, 
vat man feiler, naar man kalder det en lidet 
slaaendwArgumentation mod den foreslaaede 
Lov, at den kun omhandlersekerikelt Tryk af 
de flere, som ere tilstede i Lovgivningem Det 
er en saa meget nheldigere Argumentation? 
forekommer det mig, her,i Salen og fra Mi- 
nisierbordeh som den, ret beseet, kan anvendes 
mod de allerfleste as de Lovforslag, som. end- 
ogsaa-sra selve Regjeringetr komme frem.- Vi 
vilde ganske vist være meget taknennnelige for 
en heel ny Lovcodex, en heel ny«Lovreforn1, 
istedetfor den Lovgivning vis have; men En- 
hver af os veed, at det lader sig ikke gjøre; 
istedetfor Reformer i Lovgivningens Heelhed 
maae vi tage tiltakke med siykkevise Reformer 
i enkelte større Afsnit, og nu skal Ingen »kunne 
nægte, at det,er et ikke) uvigtigt Afsnit i 
Steinpellovgivtiitigem hvorom her er Tale, at 
det ker et Tryk, spmifoles særdeles haardt. 
Jeg troer-derhos, at naar man nøie befeer de 
Exempler; -den hoitagtede Minister opstillede, 
saa kan man mere nogen Tvivl om deres Be- 
viisdygtighed, endogsaa forsaavidt den ærede 
Minister paaberaabte sig dem. Hvorledes for- 
holder det sig i Virkeligheden s. Er. med Taxae 
tionsforretriinger over» faste Eiendomme , som 
den «ærede Minister rieevnte? Mon ikke tem- 
melig nær ligesom med«Slutsedler, hvorom et 
æret kjøbenhavnfk Medlem. (Wessely) har talt, 
og hvorved jeg iøvrigt ikke -stal opholde mig? 
Det vil neppe være den ærede Minister ube- 
kjendt, at dette Tryk megetqnildnes derved, 
at man i mangfoldige Tilsælde,aldrig.tager 
Forretningen beskrevenz det er kun naar? For- 
retningen skal udfærdiges i Olctsorni , at dette 
Tryk kommer til at. hvile derpaa, hvormed 
jeg-forresten» paa ingen Maade vil have sagt, 


