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vigtigt at fastholde dette Prineipz man skal 
ikke gjerne tage fat paa Omdannelsen as«saa- 
danne større, rigtigere, mere gjennemgribende 
Love 홢 ialsald ikke uden den høieste Nødven- 
dighed 홢- igjennem saadanne enkelte Smaabe- 
stemmelserz man maa hellere see, om det ikke 
ved Regjeririgeris Initiativ eller ved de ærede 
Rigsdagsmattds eget Initiativ er muligt at 
gjennemføre en mere omfattende og almindelig 
Reform af slige vigtige Sager og navnlig af 
nærværende Sag. Forholdet vil, som sagt, 
komme under den alvorligste Overveielse; men 
det er mig ikke muligt at sige, hvilket Resultat 
man vil komme til, eller hvor hurtigt man vil 
komme til et Resultat. Det er imidlertid en 
Selvfølge, at skulde det vare for længe, inden 
Regjeringen, ikke af Mangel paa god Villie, 
men paa Grund af dette Forholds særegne 

Vanskeligheder - -  kom til et Resultat, saa vil 
jo Jnitiativet og som jeg vil ønske 홢홢홢홢 Jnitia- 
tivet til en mere omfat tende Omdannelse 
af Stempelpapirslovgivningett staae enhver 
Rigsdagstnatid aabent. « « 

M a d v i g :  Naar der før blev hentydet til 
hvad der var foregaaer under Forhandlingen 
af Tyendelovety saa troer jeg, at før der dro- 
ges en Analogi derfra, maa man erindre, 
hvorledes Forholdet« var ved« hiin Sag. Ved 
Tyendeloven forelaa der en bestemt Erkleerirtg 
fra den vedkommende Minister, der modsatte 
sig et Forslag, der vilde medføre et Tab as 
400»0 Rd.; derved kunde man altsaa bestemt 
maale det sinantsielle Spørgsmaal. Derimod 
angreb man ikke Stetnpelpapirslovgivningen i 
sig selv; men man havde for sig et bestemt 
Livsforhold, hvortil en enkelt Deel af Stem- 
pellovgivningen knyttede sig,« og da man for- 
handlede om Tyendeforholdet i og sor sig, saa 
var det naturligt, at der var detHovedspørgs- 
maalet, om det vilde være rigtigt at knytte 
tiogettsotnljelst Byrde, eller Befkatning til dette 
Forhold. Der var man altsaa fuldkommen beret- 
tiget til baade sor den finantsielleJnteresses Ring- 
heds Skyld, og fordi man befandt sig paa et 
andetGebeet, hvor der var meget andet Hoiere 
end den finatrtsielle Interesse, at udeladeethvert 
finantstelt Hensyn. Ved den nu foreliggende 
Sag er der derimod Spørgsmaal om en For- 

l 

andring i Stempelpapirsanotsdriingen, der just 
berører Pengeomsætningerne, de Omsætninger, 
der væsentligen afgive Grundvolden for Stem- 
pelpapirsindtægterne, og her fremkommer alt- « 
saa i og for sig det umiddelbart til dette Lov- 
forslag knyttede Spørgsmaal om, hvor stor 
en Indtægt der derved kan tabes, og dette 
Spørgsmaal er ikke besvaret, og det er beviist, 
at der ikke engang foreligger Data til at be- 
svare det. Men fremdeles er der «et videre- 
gaaende sinantsielt Spørgsmaal skjult, hvortil 
der just er hentydet, naar det er bemærket, at 
man ikke kan tage et enkelt Afsnit af Stem- 
pelpapirslovgivriingerr for sig. Denne Betragt- 
ning synes man flere Gange at have villet 
imøde-gaae, som om det blot var en theoretisk 
Betragtning; men det er just en aldeles prak- 
tisk Betragtning. Hvis dette Lovforslag ved- 
tages, saa tilstaaes det med Hensyn til Stem- 
pelafgiften visse Arter af Omsætning» en 
Lettelse. Dermed er d"et"givet, at enhver anden 
Art as Omsætning, der ved nærmere Undersø- 
gelse maatte erkjendes at være ligesaa berettiget 
eller maaskee selve mere berettiget dertil, 
ogsaa maatte have en tilsvarende Lettelse. 
Man har derved sagt: Det sinantsielle 
Spørgsmaal maa vige for den Betydning, 
vi tillægge Omsatningens Vigtighed; og saa 
er der dermed altsaa givet iAlrnindelighed, 

. at dette skal gjoresgjaldendeved Sketnpelpapirs- 
lovgivntngetiz thi det vilde være uvilligt at 
sætte Omsætningens Vigtighed mod det sinant- 
sielle Resultat ved den ene Art af Oinsætuiti- 
gen, naar man dog ikke overhovedet vil sige: 
vi ere komne dertil, at vi sætte Omsætningens 
Lethed fom det Første, vi befinde os paa et 
saadant sinantsielt Standpunkt, hvor vi kunne 
utiderordnedet sinantsielle Spørgsmaal, hvor 
vi kunne sige: Det komme vi nok ud af, Tabet 
af Sternpelintraderne kunne vi nok bære. Det 
er denne Betragtning, der virkelig ligger bag--. 
ved, naar man siger, at man skal ikke rive 
enkelte Stykker ud af Lovgivningen; thi Spørgs- 
maalet er, om man ikke ved at indrømme et 
billigt Krav paa etPunkt ogsaa maa fyldest- 
gjøre andre Billigheds-Krav, og om man ikke 
paatager sig eu ligefrem Forpligtelse til at 
tilfredsstille saadanne Krav, som man endnu 
ikke har undersøgt. 


