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I n d e n r i g s m i n i s t e r e n  (forts.): Jeg skal ! 
ikke opholde mig ved saadanne Punkter, som 
nærmest vedrøre Redactiotiem og som kunne 
forandres ved en Omrednctiotn Mere end en 
Nedaction er det derimod, at den hele Forskjel 

imellem Ansogere og Klagere, hvorpaa der er« 
bygget et forskjelligt System i disse Retninger, 
er saare vilkaarlig. « Det er imidlertid et 
Punkt, som jeg dog hellere vil udvikle ved det 
andet Lovsorslags Behandling, hvor det træder 
mere frem, hvor lidt man kan gjennemføre 
denne Forskjel, s. Ex., naa r  En har indgivet 
en Anssegning, denne asslaaes, og Ansogeren 
derefter klager over Asslaget osv. Det er kun 
eet Exempel, men der kan naturligviis« paa- 
vises mange lignende, thi den hele Forskjel er 
saare elastisk, og dog har den sort til en sor- 
skjellig Vehandlingsmaade saf de to Tilfælde. 
Jeg-skal altsaa ikke dvæle længere ved dette 
Punkt, men gjøre det ærede Thing opmærk- 
somt paa, at det er altid et meget ømt Punkt 
at ville give Lovsorskrifter sor det, der hører 
til Administrationen. Lovgivningen maa na- 
turligviis drage Grændser sor«Adntinistratio- 
nens Myndighed, og den drager ogsaa saa- 
danne Grændser, idet endog Grundloven- har 
optaget den overordentlig væsentlige og dybt 
indgribende Bestemmelse, at selve Retsspørgs- 
maalet «om Ovrighedsntyndighedenss Grændser 
henhører under Domstolenes Afgjørelse, men 
hvad der bestemt erinddraget under Admini- 
stratiotiecis Omraade har vistnok en saadan 

Charakteer, at man, saalænge det ligger under 
Administrationen og ikke er frigivet til Bor- 
gernes frie Samvirken eller paa anden 
Maade inddraget under Domstolene, maa være 
meget betænkelig ved at give Love derom. 
Jeg siger ikke, at det ikke under visse Forhold, 
med Iagttagelse af visse Regler, under visse 
Betingelser kan skee; men jeg siger, at man 
maa være meget betænkelig ved igjennem en 
Lov at gribe ind i det egentlig administrative 
On1ractde. Man maatte være fuldkommen vis« 
paa, at man ikke i Loven opstillede Sætninger, 
som enten vare skadelige eller ialtsald paa en 
eller anden Maade niislige, eller 홢- jeg gaaer 
videre -홢홢홢man maatte være vis paa, at det 
var en Lov, som virkelig var gavnlig; thi jeg. 
kan ikke paalnogen Maade erkjende, at man 
bør svedtage et Lovforslag, til hvis Roes der 
ikke kan siges Andet, end sat det ikke er 
skadeligt. Men dette vil jeg dog ikke have an- 
vendt paa nærværende Lovforslagz thi jeg an- 
seer, dette: for a t  »være ligefrem sorkasteligh 
Man behoversblot at paavise eller at anskue- 
liggjdre sig 2 eller 3 Tilfælde as 100, hvor« 
det maa erkjendes, at der ikke i Sandhed kan 
skeeLovforslaget syldest,somdetforeligger, for at 
gjøre« det« k l a r t  at man er kommen, ind paa- 
et Ondt-unde, som- ligger udenforLovgivningem 
Jeg« behdvsr ikke at sige, at jeg finder det- 
rigtigt og altid paafeer, hvor jeg kan, at der- 
ikke uden Grund sorholdes saadanne Oplys- 
ninger si Anledning as en Resolution over en 
Ansøgning, som kunne være opklarende enten 
sor Ansegerenl eller for Øvrigheden, der har 
yttret sig over Ansogningenz men jeg kan ogsax 
tænke mig Forhold, hvor man ikke kan gjøre, 
hvad Loven her fordrer, nemlig angive den 
eller de Grunde,- hvorpaa Asslaget er støttet, 


