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F o r m a n d e n :  홢Den« miste Sag paa Dags- 
ordenen angaaer Udkast tilsLov om For- 
andrings i  F o r o r d n i n g e n .  om Daaben« 
as s o t c  M a i  1828. Denne-Sag er til 
2den Behandling-S. Udvalgets Betænkning er 
i sin Tid bleven omdeelt,·og udenfor de afUd- 
Valget stilleda Ændringsforslag til Udkasteter 
intet Ændringsforslag sremkomnieh Dersom. 
den ærede Ordforer ønsker« Ordet, er det ham 
givet. 

O r d f s r e r e n  · (Clausen): Det er ikke 
Meget, jeg har at tilføie til den afgivne Be- 
tænkning. Jeg smaa først bemærke, at Udval- 
get har« været i nogen Uvished, om det, ikke 
skulde være nødvendigt, for at den ved Udkastet 
tilsigtede Hensigt kunde opnaaes, nemlig sat 
frigiore den kirkelige Lovgivning for tvingende 
Foranstaltninger, der ikke have ndgen kirkelig 
Grund, at foretage en Tilsoielfe med Hensyn 
til en Forordning, som er udgaaet saa Dage 
efter den paaberaabte Anordning af 30te Mai 
1828 og er at betragte som et Anhang til 
denne. J  Lovens 5홢홢»2홢홢30 er sdet bestemt, 
at ,,Ægtebarn tager Arv efter Fader og Mo- 
der, om det vorder levende født og dødt, 
ikke ellers« Derimod er det vid Forordningen 
af 4de Juni 1828 bestemt: at et Barn, uagtet 
det doer uden at have modt«aget.Daaben, ei 
skal ansees udelukket fra Arv, nacir kun ikke 
den i Forordningen as 30teMai1828 fastsatte 
Frist er udløben. Ifølge denne Lov maatte 
altsaa Forældre, som ere Medlemmer as Folke- 
kirken, synes tiodsagede til at lade deres Børn 
døde inden den foreskrevneFrist, naar ikke Bør- 
nene sknlle gaae tabt af deres Arveret, og der 
vilde i saa Fald være et, vel indirecte, men 
dog meget virksomt Tvangsmiddeh som blev 
staaenda Udvalget har, som allerede sagt, 
været uvis, om det ikke burde andrage paa en 
hertil sigtende Tilfoielsez men man har dog 
meent, at Saadant ikke er - nødvendigt i Hen- 
hold til hvad der er tilføiet i S 2: at nemlig 
en Udskrift af Kirkebogen» med Hensyn til Bar- 
nets Fødsel og Navn skal, forsaavidt Barnet 
ikke senere maatte-blive dødt, i alle borgerlige 
Forhold træde istedetfor Daabsattest. Hermed 
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synes altsaa den fornødne Foranstaltning at 
være trusfen, som det ogsaa hedder i«Moti- 
verne, til at sikkre saadanne udøbte Borns 
,,borgerlige RetstilstatrdC Udvalget» har altsaa 
ikke fundet noget Forslag i denne Retning for- 
nødent, men det har anseer det for rettest 
gjennem sin Ordsører at henlede Opmærksom- 
heden helrpaa og muligen bevirke en Udtalelse 
af den høltærede Minister, der vilde give For- 
visning din» at Intet her var overseet, men 
at fuldstændig Betryggelse kunde antages at 
være given. 홢 

Hvad angaaer» den foreslaaede Udeladelse 
as de sidste Ord i S i :  ,,Forfommelse af denne 
Forpligtelse henvises udelukkende til kirkelig 
Sjælesorg og Dise»iplin-, da er det udviklet i  
Motiver-ingen a f  Betænkningen, hvorledes man 
ikke betragter denne Udeladelse som . en Reali- 
tetssorandring Det er Lovens Hensigt at op- 
hæve de ved Forordningen af 30te Mai 1828 
anordnedeTvangsmidler, men forresten at lade 
selve den kirkelige Lovgivning uberørt. Dette for- 
mener nu Udvalget vil allerstkkiest opnaaessder- 
ved, at denne Sætning udelades; thi da ,er 
det en Selvfølge, at, hvad der ikke ersophævet, 
bliver, bestaaende i den nuværende Tilstand; 
Derimod synes det misligt at henvise til Dis- 
«eiplinen, da man jo her ikke kan undgaae 
Spørgsmaalet om den vitterlige Uovereens- 
stemmelse, der finder Sted mellem Lovgivnin- 
gens Bogstav og den senere indtraadte Praxis; 
enhver saadan Henviisning i Loven vilde let 
synes at tilsigte en Forandring i den kirkelige 
Praxis, og til en saadan Forandringer Øie- 
blikket, under«de nuværende kirkelige Forhold, 
ikke »det- rette. Der er endelig soreslaaet til 
C 1 deels enkTilfoielse af nogle Ord, som 
meest er at betragte som en Redactionssoram 
dring, idet derved alene Tanken bliver bestem- 
tere udtalt, at Forpligtelsens er at betragte som 
en kirkelig, og deels en Udeladelse af Ordene 
,,i Kirken«- Dette sidste Forslag tilsigtet ikke 
blot Undgaaelfe af en Niislyd, men 홢 som 
det er udtalt i «Betænkmngen 홢- Ordene ,,i 
Kirken« synes i denne Sammenhæng rettest at 
maatte falde bort. Der er nemlig i Paragra- 
phen henviist til 9 1  i-Frd. af 30tes Mai 
1828; men i denne Paragraph handles alene 


