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saaledes, at ogsaa Justitsministeren kan fra- 
vige Fordelingen, navnligen, hvor der har 
været tvivlsomme Spørgsmaal, som -have 
været bragte under Forhandling a f  ved- 
kommende Sognesorstanderskah Maaskee det 
ogsaa har været Udvalgets Mening, at Ju- 
stitsministerett maatte kunne foretage en saadan 
Forandring; men for dog at hæve alle Tvivl 
i den Henseende, vilde det vistnok være« bedre, 
at Slutningen affattedes saaledes: ,,affattes der- 
om et Regulativ, som tilstilles Justitsministw 
ren til A f g j ø r e l s e «  Dermed vilde alle Tvivl 
være sorebyggede J  S 4 er der blevet sore- 
taget en mindre væsentlig Forandring af Re- 
gjeringens Udkast, idet efter Regjeringens Ud- 
kast den, der engang havde fungeret som For- 
ttgscommtssctttz ikke var. forpligtet til at tank- 
tage nyt Valg, førend efter. Forlobet af saa 
stort Antal Aar, som det, hvori han havde 
sungeret som saadan; men efter Udvalgets S 
4 skal den, der har været Forligseommissair 
ifølge Valg i mindst 6 Aar, for bestandig have 
Ret til at kunne undslaae sig. Mod denne 
Forandring skal jeg ikke have Videre at erin- 
dre; jeg erkjender, at der kan tale veegtige 
Grunde derfor. Hvad den i S 7 foreslaaede 
Forhoielfe as Gebhrerne angaaer, kunde der 
vel yttres derimod, at det var«ønskeligt, at 
alle de Sager, der behandles i Forligscom- 
missionen, medførte saa ringe Udgift ·for de 
Vedkommende som muligt; men da der kun er 
Tale om en Udgift af 24 ß., og denne kun 
da vil blive-at erlægge, naar der forlanger; 
Udskrisy og et Forlig er, kommen istand, saa 
kan jeg intet Væsentligt finde derved at erin- 
dre. J  S 9 hedder det, at deifolge Lovgiv- 
ningen Forligsmæglernet tilkommendekRetsess 
godtgjørelser udredes af Amtsrepartitionssom 
den, eller Kæmnerkassen, eftersom Vedkommende 
er valgt af Amtsraadet eller Eommunalbestty 
relfen. Det forekommer mig ikke; at der kan 
være Spørgsmaal om Reifegodtgjorelse for 
Kcemnerkassens Vedkommende, idet den, der er 
valgt for Kjøbstaden, i Reglen vil væreiKjøb- 
staden. Jmidlertid kan dets tænkes, at Kjøb- 
staden kunde vælge En, der boede paa Landet, 
og forsaavidt Udvalget har tænkt derpaa, 

c- kunde der vel være Yittledning til at lade Be- 
stemmelsen staae; i alt Fald gjør den ingen 

Skade. Jndtrasfer dette forudsatte Tilfælde 
ikke, faaer Kaemnerkasfert ingen Udgift. Naar 
det derimod hedder videre i samme Par"agr·aph: 
»Alle andre Udgifter afholdes af samme 
Kasse« o. s. v., da forekommer det mig min- 
dre correct, da der menes Amtsrepatitionsfom 
den; men Udtrykket -fantme Kasse« maa være 
kommen ind ved en Feiltagelse, paa Grund 
af et Udtryk, der har staaet i det oprindelige 
Udkast. Meningen fordrer at bruge Udtrykket 
,,den førstnævnte Kasse« Det er kun disse 
saa Bemærkninger, jeg skulde-tillade mig. 홢 » 

L e h m a n m  Det. kan naturligviis kun 
være Udvalget overordentlig kjært, at den 
ærede Justitsminifter i alt Væsentligt er fuld- 
kommen tilfreds med dets Arbeide, og det er 
derfor kun nogle meget smaa Bemærkninger, 
jeg skal tillade mig. Jeg» troer, at de forøv- 
rigt efter en meget omhyggelig Overveielse 
valgte Ord ,,naturlige Opland«- dog af alle 
Sprogets Ord ere de, som nærmest betegne det, 
man derved har sigtet stik. Hvor der intet 
Opland skulde findes, kan ganske vist Loven 
ikke skabe det, men saa er det netop, fordi det 
n a t u r l i g e  Opland mangler, at man støder 
paa e n  saadan uovervindelig Vanskelighed. 
Men naar den hoitceredesJustitsmirtistety som 
Exempel paa en«Consliet as denne Art, har 
gjort opmærksom paa, at der findes Kjøbstæder, 
der have deres Opland i 3« Amter, saa er det 
jo meget heldigt, at netop Udtrykket «,,det«na- 
t u r l i g e  Opland« indeholder Svaret paa, 
hvorledes man skal gaae tilværks, idet det 
deraf fremgaaer, at den kunstige Adskillelse ikke 
skal r«especteres,s men at f. Er. de Landfogne, 
der n a t u r l i g t  høre hen til Hoved, skulle 
føres derhen, uanseet til hvilket-Andr man for- 
øvrigt h a r  behaget at henlægge dem. Naar 
der er Spørgsmaal om, hvilke Landsogne der 
skulle hensores til en Kjøbstad, naar disse hen- 
høre til forskjellige Amter, kan dette ikke af- 
gjores as Andre end Amtsraadet. Jeg skjønner- 
ikke, hvorledes for Exempel Veile Amtmand 
skulde have Stemme med Hensyn til Dele as 
Voer og Nim Herred , eller hvorledes Skatt- 
derborg Amtmand skulde have Stemme med 
Hensyn til Bjerge og Hatting Herreder. Kan 
der derimod være Nogetsomhelst at conserere 


