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I u s t i t s m i n i s t e r e n  cfortsatpsx Der- 
imod; er der et andet Punkt, «i Henseende til 
hvilket jeg maasanmode Udvalget om at sore- 
tage en Forandring i S 1 .  Som bekjendt 
have Kjobstcederne deres «eget Bythingz« deres 
Retspleie havede afsondret frakLandets Rets- 
pleie, det er, emgammel Kjobstadsretk Sand- 
synligviis paa Grund heraf have »de ogsaa, efter 
Forordningen af -10de Juni 1795 - havt -deres 
egneForligseommissionerz deri skal nukskee den 
Forandring, at«de skulle-danne Forligsdistricter 
i Forbindelse zmed»Landet. Efter hvad jeg ud- 
talte under Sagens første.sBehandling, kan der 
vel ikke være nogetsVaesentltgt at erindrezmod 
en saadan Forandring; jeg antager ikke, at 
man, om ogsaa Kjøbstcederne, have en »Retrt 
saa Henseende« kan lægge nogen videre Vægt 
derpaa.; «det e r  ogsaa saa langt fra,.. at jeg 
troer, at .Kføbstcederne ville have Noget-dem» 
imod at erindre, at- jeg «fnarere troer, at 
de ville finde sig»tilfredse»dermed. Men-det, 
der forekommer mig . at maatte lægge-3' Lhcegt 
paa, er,, at Kjohstaedernes Bestyrelse maa 
høres, forinden der-tages Beslutning derom» 
Kjobstcederne høre ikke kunder Zlmtsraadenyf 
uden forsaavidt at Amtmandem som . er. den 
første Bvrighedspersonz sor Kjobstaderncn har; 
Forsaedet ; i An1,tsr«aadet. Det « forekommer 
mig derfor, »at»Kjøbstcederne, som ikke have 
nogen Reprcesensztatiotr i ;Amtsraadet, have en. 
naturlig Ret til at fordre, at deres ErklceriUgerI 
indhentes ,» forinden der  kctagesk Bestemmelser il 
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saa Henseende. Jeg-opgiver den Bestemmelse, 
ders var udtalt i Regjeringens Udkast, at Kjøb- 
stad og Amtsraad skulde eness derom; smin 
Meningzer kun, at der. skal gives dem Leilig- 
hed, tilsat udtale. sig. Udvalget har maaskee 
troet, at det.- vildeveere unedvendigh da Kjøb-s- 
stæderne have den samme Ret som alle Andre 
tilki« de 6 Uger,.. der ere omtalte i Betragtn- 
phens sidste Passus, at fremføre deres mulige 
Erindringer mod Fordelingenz men deres Stil- 
ling er dog sceregerri denne Sag, og jeg maa 
derfor bede Udvalget om, Iat der si første Afsnit 
sidste Punktum i S 1 tilføiet; efter ,,besteniines" 
,,e»ster »sorudg«craet Forhandling med Kjøhsta- 
dens ContmunalbeftyrelseS saa at Punktummet 
kommer til at hedde: ,,Hvilke Landsogne der 
skulle sstildeles « hver Kjobstadskreds , bestemmes 
efter forndgaaetk Forhandling -med Kjobstadetts 
Communalbestyrelse forelobigen as det eller de 
vedkommende Amtsraad Dernæst e r  der i 
Slutningen a f  s 1 Ien.Sætning, som. ogsaa 
giver. mig Anledning til at anmode det ærede 
Udpazlgssom at foretage ere-Forandringi» Det 
hedder nemlig i Slutningen af §s1-:. ,,Esterat 
detrsaaledes zsorelobigt vedtagne Fordeling i 6 
Uger har væretkoffentligt bekjendtgjort, sfork at 
alle, Vedkommende kunne have Leilighed til 
derimod at fremføre mulige Erindringer» afsat- 
tes derom et Regulativ, som. i nds t i l l e s  t i l  
S t a d f æ s t e l s e  af Justitsmirtisterenz der af- 
gjor alle derunder omtvistedenSpotrgstnaalX 
Saaledes som denne B·estentmelse»»ers«affattet, 
kunde den give, Anledning til den Met1t»ng»at 
Justitsministeren khavdes kun enten at stalifæste 
eller; forkaste detcindsendte Regulativ, den sind- 
sendte Fordeling. Dette.troer jeg nu vilde 
være uheldigt, og jeg troer, atJusiitsrninisiererr 
bør-have, friere Hænder i denne Henseende, 


