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Ottende Session. - 

12te Møde. 

l 
Tirsdagen den 16de Det-dit. 4 

(Forif.) « 

B loch  (fortf.): Jeg troer, vi maae vente 
paa en ny Tid, en Opvækkelfestid, da Guds 
Aand atter bevæger alt Kjød og fører Hjerterne 
sammen i den ene fcelles Tro; da bliver maa- 
skee Onsket levende og almindeligt, det Ønske, 
i en ny Samfundsform at finde et Udtryk for 
det gjenvakte Samfundsliv. Men den Tid er 
aabenbart ikke kommen endnu. Den danske 
Folkekirke huser flere nforligelige Modsætnin- 
ger indenfor sine Mure: der er Modsætningen 
mellem dem, som af Hjertet tilhøre den evan- 
gelifblutherske Bekjendelfe, og dem, som ikke 
ville vedkjende eller tilegne sig den, men alligevel 
forblive i Folkekirkery fordi de mene, at almindelig 
Religionsfrihed ikke alene er givet i Kongeriget 
Danmark, men ogsaa i den danske Folkekirke; 
der er Modsætningen mellem dem, som ere 
stærkt opfatte paa at organisere Folkekirken, og 
dem, som meget frygte derfor, ingenlunde i en 
vis særlig eller Stands-Jnteresfe, men af 
Hensyn til Folkets og Menighedernes Tarv i 
Danmark. 

Der er den gamle Modsætning mellem Ra- 
tionalisme og Orthodoxh og den nye Mod- 
sætning mellem dem, der ville bygge Kirken 
paa Skriften, og dem,»der»i Henhold til deres 
Daab tage deres Plads i Kirken, som den 
staaer og, skal staae indtil Verdens Ende, for 
der at benytte dens Goder, og deriblandt og- 
saa den hellige Skrift, som Kirken gjemmer 
og garanterer. Hvorledes vil man nu samle 
disse Modsætninger om een fælles kirkelig 

Repræsentation?c Hvorledes vil det gaae? 
Vil man ikke netop derved fprænge Folke- 
kirken, idet de undertrykte Minoriteter ville be- 
nvtte den dem vedfReligionsfriheden givne 
Ret til at danne frie kirkelige Samfund? Og 
da de, for hvem Christendommen kun er en 
Lærdom, som de gjerne lade de Lærde tvistes 
om, eller en udvortes Indretning, som de 
mene at kunne omforme efter Behagx ikke gjøre 
sig nogen Samvittighed af at underkaste sig 
Fleertallets Afgjørelse, medens de, for hvem 
Christendommen er en Livs- og Saligheds- 
Sag ,  finde en uovervindelig Betænkelighed 
derved, er der al Udsigt til, at,Folkekirkett 
saaledes vil miste de Medlemmer, som man 
vel passende kunde kalde de stiftende og bæ- 
rende, de Medlemmer, der gjøre Folkekirken til 
en levende Organisme. Der er af- den ærede 
Jnterpellant hentydet til visse Retninger i 
Folkekirken, som skulde fordre en uberettiget, 홢 
individuel Frihed, som kun vare skikkede til at 
staae alene, fordi de slet ikke vilde underkaste 
sig Samfundets Jdee«og Krav; disse Retnin- 
ger skulde efter hans Formeningckcetnmes og 
bindes ved Forfatningslovetn Det kan maa- 
fkee yife sig-som rigtigt fra hans Synspunkt; 
men min Mening, er det derimod, at just den 
størst mulige F r i h e d ,  der kan taales indenfor 
Folkekirken, maa gives, hvis denne skal kunne 
bestaae. , » 

Det er en raadgivendeRepræsentation, 
der tænkes paa, baade af den ærede Jnt"erpel- 
lant og af det høitærede Ministerium, det er 
et , , ,Kirkeraad,-  man tilsigtet, men herved 
frembyder sig den særegne Mislighed, at alle, 
ogsaa de reen t  kirkelige, Sager da maatte 
gaae-fra denne Forsamling, med dens Raad, 
Betænkning« og Andragendew til R igsda -  


