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hed i Controllety langt mindre Garantie imod 
saadanne uhjernlede Udgifter og Overskridelser 
af Finantsloven end der, hvor inan har. det 
konstitutionelle System og ikke det»parlamerita- 
riske, med andre Ord, hvor en Rigsdag ikke 
blot kan fjerne et Ministerium, 홢홢« thi det kan 
saamæn og opnaaes under; det strenge eensti- 
tutionelle System 홢- men hvor Rigsdagen 
ved at fremkalde et MinisierirrrnKFjerrrelse til- 
lige veed, hvem der fkalstraede istedet, naar den 
fjerner et Ministerium. Det er min Overbe- 
viisning, at fremfor Alt i England, hvor der 
er et parlamentarisk System, er der en langt 
mindre sand Control med Udgifter, som ikke 
forud ere bevilgede; thi, saalænge der sidder et 
Ministerium, der er understøttet af Parlamem 
tets Fleertal og gjør Udgifter, der ikke haves 
LovhjemmelJ saalænge vil Ingen drage det til  
Ansvar, og shvis Ministeriet er gaaet af og 
Andre ere komne istedet, saa er man saa til- 
freds med fine ModstandereS Afgang, at man 
aldeles ikke tænker paa at gjøre noget Ansvar 
gjældende mod de afgaaede Ministre; det nu- 
vcerende Ministerium dcekker det sörbigangne. 

» Saaledes er det i Virkeligheden, hvor der 
er et parlamentarifk System; der er langt større 
Sandsynlighed for «en strengere Control under 
et eonstitutionelt System som vort, og jeg er 
overbeviist om, at Forholdene have netop hos 
os ,medsørt en langt skarpere Control i saa 
Henseende, en strengere Overveielse, 홢 hvilket 
tildeels ogsaa afhcenger af enkelte Personlig- 
heder 홢- end der finder Sted i de fleste andre 
Lande; jeg er forvisset om; at hvad eirten vi 
see f. Ex til Norge eller iil flere andre Lande, 
saa skal det vise sig, at man der ikke er saa 
streng med Hensyn til de Forhold, hvorom 
her er Spørgsmaal, som netop hos os; der 
udvikler stg efterhaanden hos Administrationen 
selv en naturlig Lyst og Tendents til-i denne 
Henseende at holde sig Finantsloven saa nøie 
efterrettelig som muligt, i en langt større 
Grad end i de fleste andre Lande, saavidt jeg 
idetmindste har kunnet anstillernogen Sammen- 
ligning. Naar-jeg nu gjentager, hvad jeg 
ncevnte i Begyndelsen af mit Foredrag, at 
dette Lovforslag vel er gaaet igjennem Folke- 
thinget med temmelig store Pkajoritetew men 

at der dog var en Følelse af, at Forslaget 
shvilede paa en Grundsætning, der ikke var 
holdbar-, saa skal jeg -홢-jeg mindes ikke, om 
Forhandlingerne alt soreligge i«Tidenden, men 
ialtsald ville de meget ærede Medlemniew som 
have Lyst dertil, jo «snart kunne controllere 
mig) 홢홢 kun tillade mig at fremhæve 홢 saa 
Meget tør jeg vel sige uden at vente Ind- 
sigelse fra den 홢høitæred«e«Formands Side, -홢홢홢- 
at der i denne Henseende er fra forfkjellige 
Sider gjort meget charakteristiske Jndrornmelser 
med홢 Hensyn iil dette Forslag, som -det nu er 
afsattet. Det fremgaaer allerede as Forslaget 
selv, idet det ikke skulde træde i Kraft førend 1ste 
April 18583 det er ganske eiendommeligt; hvor- 
for skulde Loven ikke træde i Kraft før? Man 
har erkjendt, at hele Finantsloven maatte om- » 
arbeides og omskrives for fat passe til den «  
Tankegang»hvorpaa Forslaget hviler»ideti der 
for Tiden savnes en bestemt Udtalelse om, 
hvilke Poster der vare caleulatoriske, og hvilket 
ikke. Man har erkjendt, at der er sen Mang- 
foldighed as Poster, Jndtaegts- -og« Udgists- 
poster, paa Finantsloven,- som i Virkeligheden 
kun ere caleulatoriskez men det er ganske vist, 
at, skulde en Ansvarlighedslov bygges paa den 
Grundsætning, at alle de Poster, der ikke ud- 
trykkeligsere betegnede som calculcftoriska ere 
ufravigelige, maatte man først meget nøiagtig» 
have gjennemgaaet hele Forholdet og være ble- 

ven enig om, hvilke Poster der skullessbetegnes 
som calcnlatoriske, og hvilke. ikke, og dette er 
jo, som bekjendt, til Dato ikke skeet. 

" sDernast er det fra -en meget betydnings- 
fuld Side blevet erkjendt, at det vilde.være 
nødvendigt eller ialtfaldi aldeles naturligt, sat 
der blev» opført en Sum til Uforudseete, 
Udg i f t e r ,  og det blev da her endvidere er- 
kjendt, at med Hensyn til» Anvendelsen cif 
denne Sum til Uforudseete Udgifter skulde det 
være R i g s r e t t e m  der skulde bedre-more; om 
Ministeriet havde handlet lovligt eller ikke. 
Begge-disse 2 Ting, deels Nødvendigheden af 
en Sum til Uforudseete Udgifter og deels Er- 
kjendelsen a s ;  at Ansvaret med Hensyn til 
Anvendelsen af denne Sum maatte nødvendig- 
viis aldeles lægges i Rigsrettens Haand, var 
en meget stor principiel Jndrommelse fra den 


