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at man dengang,. da Grundloven blev ved- 
tagen, ikke havde stillet sig Forholdet ganske 
klart. « Jeg er tilbøielig til at troe, at man 
dengang maaskee nærmest havde tænkt sig, at 
der Intet skulde skee førend ved Regnskabets 
Prøvelse; jeg er ikke utilboieligtil at troe, at 
man nærmest har havt de norske Bestemmelser 
sorsØie, og at man netop efter det Forbillede 
har,tænkt sig, at den hele Sag virkelig skulde 
hvile, skulde staae hen, indtil»Re«gn»skabet var 
prøvet as Revisoreriie, og Sagen derpaa blev 
forhandlet paa det Grundlag, som var givet 
ved Revisoreriies Beretning, og selv den Be- 
tragtning, at dettes kunde medtage lang Tid, 
er maaskee ikke. noget Beviis for, at man dog 
ikke netop oprindelig har tænkt sig Sagen saa- 
ledes. Det er f. Er. en Kjendsgjerning, 홢-홢 
jeg kan maaskee tage feil af et enkelt Aar, 
men jeg troer, heller ikkerniere 홢- at for Øie- 
blikk»et»behandler홢 det «norske Storthing, nu i 
1857» først Regnskabet for Aarene 1852홢홢53; 
-홢홢홢 det er. muligt, sats det er Regnskabet for 
1853홢홢홢54; storre er min Feiltagelse ialfald ikke. 
Det høitærede Thing vil see, hvor lang Tid 
der gaaer hen, inden Regnskabet afleegges, 
dernæst den forfatningsmæssige Prøvelse finder 
Sted , og saa den endelige Afgjørelse i Hen- 
hold til Revisionetis Forslag skeer. Jeg troer, 
som sagt, at dette var den oprindelige Tanke, 
men jeg skal gjerne erkjende, at den Vei, man 
siden erxkommeinind paa, i visse Retninger 
har sine Fordele. Der har dannet sig en 
Praxis, som vel snarere maa siges at skrive 
sig fra Frankrig; man har uden Tvivl fulgt 
Exempler fra Frankrig, Belgien, kort sagt, de 
Lande, hvis constitntioiielle Liv væsentligt er 
bygget paa den tidligere franske Praxis fra 
Restaurationstideit og fra Julikongedommets 
Periode, man er kommen ind paa T i l l æ g s -  
bevil l inger .  Nu er der. med Hensyn til 
Tillægsbevillinger, en væsentlig ForMel at 
gjøre imellem to Atter. Der er een Art af 
Tillægsbevillinger, som jeg vil kalde Ti l -  
lcegsforudbevi l l ingety  det er saadanne 
Tilfælde, hvor det blot et en Fortsættelse af 
Finantslovem hvor Udgiften ikke er afholdt, 
naar man begjærer en Bevilling, sen; endnu 
ikke er afholdt, saaledes» til at gjøre en storre 
eller en anden Udgift, end der er hjemlet ved 

,Finantsloven. , J  dette Tilfælde, mener jeg, 
maae Alle erkjende, at Sagen staaer ganske 
saaledes, »som om Udgiften allerede var opta- 
gen i det første Finantssorsiag, og ikke nogen- 
sonthelstsPurist vil kunne nægte, at Grund- 
loven ikke kan sorstaaes anderledes, end at det 
er ligesaa godt, naar en Udgift bevilges ved 
Tillægsforudbevilling, som naar det var skeet 
paa Finantslovem og dog er det indlysende, 
at det er en Afvigelse fra den strenge Ord- 
fortolkning as Grundloven. Thi Finantslovetr 
vide vi Alle, hvad er; det er deri ene sto1«e«al- 
mindelige Lov, og xdenne har ikke hjemlet en 
saadan Udgift, som hjemles ved en Tillægs- 
sorudbevillingslom Dernæst kunne vi ved Si- 
den as de vel bekjendte Tillægssorudbevillirtge3s 
love have enkelte Bevi l l i"ngslove,  som 
væsentligt ordne et eller andet Forhold, hvoraf 
der flyder en Udgift, saaledes som naar en 
Slutningsparagraph siger: ,,Til denne Lovs 
Udførelse bevilges dette eller hiint Vel-abs- 
Her troer jeg ogsaa, at Alle ville erkjende, at 
Sagen er ligesaa vel og ligesaa godt ordnet,, 
som om Beløbet allerede var opført paa Fis- 
nantslovem V i  komme dernæst til, hvad jeg 
vil kalde T i l loegsef te rbev i l l inge j love ,  
dersom en Udgift er, bleven gjort, og denne » 
Udgift derpaa soreslaaees dækket ved en Lov, 
og denne-indtages. Der mener jeg ogsaa, at 
Alle ville indrømme, at Sagen er bragt i Or- 
den ganske » paa samme Maade, som pm det 
havde staaet paa Finantslovett selv. Dette 
viser, mener jeg, bedst, hvorledes man er al- 
deles nødt til at anvende Grundlovens Ve- 
stemmelse i S 52 paa en anden Maade end 
efter den strenge bogstavelige Ordlyd. Men 
lad as nu tage »det Tilfælde, hvor hverken 
Udgiften er opsert paa Finantslovem eller paa 
en TillægssorudbevillingSlov, eller paa en en- 
kelt særskilt Lov, som i Almindelighed ordner 
andre Forhold, men tillige har en saadan Ud- 
betalings-Bemyndigelsesclausul som den, man 
i den seneste Tid i Felkethirtget har begyndt 
at indsætte"i saadanne Love, og hvor man 
endelig heller ikke harssaaet en Esterbevillingek 
lov. Saa ere vi ude over s-52 og komme 
ind paa I I I ,  saa komme vi til Regnskabet, til 
Revisionenz Statsregnskabet kommer altsaa for 
og bliver prøvet as Revisorerne, der gjøres 


