
1115 Folkeihingea 1ste Vel» af Lovs. o. Ministrenes Ansvar-l. 45de Møde. stik; 

J n d e n r t g s m i n i f t e r e r n  J a ,  dersom 
man fra alle Sider havde været enig om ikke 
at gaae ind paa en nærmere Forhandling om 
denne Sag, skulde jeg naturligviis ogsaa have 
holdt mig tilbage, og jeg skal ogsaa gjerne 
tilbageholde en mere omfattende og Udtømmende 
Betragtning af Sagen; men jeg kan dog ikke 
undlade at gjøre nogle enkelte Bemærkninger, 
navnlig efter det Foredrag, som vi nys have 
hørt af den ærede Landsthingsmand. Dette 
Lovforslag er jo vistnok gaaet igjennem det an- 
det Thing, og det med stor Stemmefleerhed 
ved de fleste Afstemninger; men dog troer jeg; 
al, jeg tør sige, at Resultater af Forhandlim 
gerne var en ganske almindelig Anetkjendelse 
af, at Forslaget ikke løfte sin Opgave. Jeg 
tillod mig ved denne Sags Behandling i det 
andet Thing a t  gjøre en Række af Bemærk- 
ninger, as Indvendinger imod Forslaget, og 
jeg troer at skylde det ærede Thing selvstæn- 
digt at gjentageidetmindste nogle as de Erin- 
bringer, som efter min Mening maae gjøres 
imod Forslaget, deels i det Enkelte, og deels 
fremfor Alt imod Hovedbestemnielsen i samme, 
den nemlig om det ubetingede Erstatningssnm- 
svar, den ubetingede Tilbagebetalingspligt i 
Tilfælde af, at en Minister har overtaget An- 
svaret for en Udgift, der ikke senere bliver be- 
vilget as begge Rigsdagens Afdelinger og der- 
paa sanctiotieret af Hans Skltajestat Kongen. 
Man har opfatttt Sagen, som om der i denne 
Lov væsentlig kun er Spørgsmaal om en Anven- 
delse af Grundlovens Z 52. Ja ,  tilvisse er 
der Spørgsmaal herom; men der ser ikke 
a l e n e Spørgsmaal om Opfattelfen af G r u ud- 
lovens  S 523 det er den store Eensidighed, 
hvori de Fleste gjøre sig skyldige, naar de uden 
Videre komme til det Resultat, som den ene 
omtalte Paragraph i Forslaget har opstillet. 
Der er s a m t i d i g t  Spørgsmaal om Anven- 
delsen as Grurkdlovens  Z 52 og Grund-  
lovens  S 53. Det er umuligt alene at blive 
staaende ved GrundloveneTParagraph om B ud- 
get, Finantslov, og hvad dermed staaer i For- 
bindelse; det er aldeles nødvendigt paa samme 

· Tid tillige at omfatte Grundlovens Bestemmelse 
om R e g n sk a b, og hvad dermed staaer i Forbin- 
delse, efter Grundlovens Ssszkun ved akcombinere 
disse Grundlovens Bestemmelser, ved at under- 

søge, hvad der ligger i dem, og den senere 
Praxis faaer man det rette Grundlag for 
Sagens Bedømmelse. J  Forbindelse derined 
staaer ganske vist Ministeransvarlighedeii over- 
hovedet, altsaa Grundlovens Z 18, og dernasix 
dens S 20, hvorefter det er Folkethingeh der 
anklager, og Rigsretten, der Dommer, og i det 
Hele de Bestemmelser, der angaae Rigsretten, 
og, jeg føier til, ogsaa selve Rigsretslooen, 
saaledes som den i flere Paragrapher har op- 
taget flere Bestemmelser. netop med Hensyn til 
Erstatningsaiisvarea Det er Grundlovens 
Bud i S 52, at der for hver ordentlig Rigs- 
dag skal forelægges Forslag til Finantslov for 
det følgende Finantsaaty indeholdende et Over- 
slag 홢 det er altsaa kun et Overslag 홢 over 
Sttitens Jndtagter og Udgifter; dette Forslag 
skal behandles først i Folkethingeh og Reglen 
er da, at, forinden Finantsloveri er vedtagen, 
maae Skattetne ikke optræde-3, med andre Ord: 
Finantslovens Vedtagelse indeholder den al- 
inindelige Autorisation til de bestaaende Skak- 
teloves Benyttelse, til Opktaevningeii af de 
Skatter, der flyde deraf, og der tilsøies: ,,Sa- 
gen Udgift maa asholde3s, som ikke har Hjem- 
niel i sammes« Det første Spørgsmaal er jo 
naturligviis: Kan man tage disse Ord, saa- 
ledes som de staae i S 52, bogstaveligtz har 
man iiogensitide taget dem bogstaveligt; gives 
der paa Rigsdagen et eneste Medlem, som seer 
sig istand til at sorsvare den Sætning, at disse 
Ord skulde tages bogstaveligt, saa at det alt- 
saa skulde «være et Gtundlovsbrud, dersom no- 
gen Udgift blev afholdt, som ikke havde Hjem- 
mel i FitiatitsloveUY Dersom Nogen vil sige 
det, saa vil jeg svare, at saa har han selv 
gjeiitagiiesGaiige gjort sig skyldigiGrnndlovss 
brud, saa har ethvert æret Medlem, som har 
votet·et Tillægsbevillingeriie, ligefrem overtraadt 
Grundloven. Det er aldeles klart, at man 
umuligt kan opstille den Sætning, at man kan 
fastholde disse Ord i deres rene bogstavelige 
Betydning. Naar dette er ugjørligt, saa bli- 
ver da Spørgsmaalet: Men hvorledes skulle 
vi i Anvendelsen forstaae disse Bestemmelser? 
Nu er det jo Noget, som har udviklet 
sig efterhaanden, at man ikke har ladet 
Oveksktidelser af Fiiiatitsloveii staae. hen, 
til Regnskabstiden kom. Det er muligt, 


