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(Forts.) ; 

s z W e s f e k y  (sortsat)»: Man vil nu 
maaskee siger Ja,,  det er Altsammen meget 

rigtigt med Hensyn til . den fotudgaaende Be- 
,villing, naar Talen er om Udgifter« som 

bptages Einantsloveriz saadanne Udgifter kan« 
et Ministerium iike afholde, naar Rigsdagen 
har nægtet dem, 홢  som bekjendt er der imid- 
lertid blevet afholdts Udgisters som vare næg- 

« rede, og desuagtet fandt man, at Ministeriet 
ikke havde overtraadtdet Ansvar, der p«aahyi- 
lede det, 홢 men naar vi komme til Udgifter, 
der ikke forekomme i Finantslovezm og det 
senere kommer til en Tillcegsbevilling» saa 
frygte vi for at udføre Scetningem Vel har 
Rigsdagen BevillirrgsmyndigheQ siger man, 
men den er ikke at forstaae saaledes,,at, naar 
Udgiften bliver»ncegtet, efterat den er asholdt, 
Ministeriet saa skulde vcereansvarligti eller Ud- 
gifrerutillzagebetales Statskassen, da Mini- 
steriet derved vilde blive bragt i en vanskelig 
Stilling; man paalcegger det at udføre Fin- 
retningerne, a t  »vcere ansvarligt, at sørge for 
Statens Bedste, at afholde Udgifter hertil, 
forsaavidt det«finder det nzedvendigh og naar 
det har handlet efter bedste Overbeviisning, 
saa maa det ikke udfaettes for, at Rigsdagen 
bagefter kan nægte Summen. Det gaaernkke 
an, det maa være, givet, at,. naar, Ministeriet 
har handlet bona titte, naar det har viistzden 
bedsieConduim saa kan Rigsdagen ikke komme 
og ricegte det. Man har her, troer jeg, an? 
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vendt et juridisk Forhold paa et constitutionelh 
hvilket ikke er rigtigt; jeg troer, man har søgt 
Sikkerheden for Ministeriet paa et andet Sted, 
end hvor den skal søges. Dersom vis.  Er. 
t 184;3,havde havt en Constitution, saa er der 
vel Ingen, der tvivler om, at Martsntirtiftw 
tier, kuagtetPettge ikke vare det bevilgede, vilde 
have brugt dem, vilde have udgivet dem til 
Landets Forsvar, og der er vel heller Ingen, 
der vil opstille den Sætning, ikke engang som 
et Hat1kee»xderitnent, at, naar Martsministeriet 
da var kommet til Rigsdagen og havde for- 
langt Penge, saa kunde Rigsdagen have nægtet 
dem. Og hvori liggetzForskjellen ? det er simpelthen 
den, at, saalænge Ninistetiet handler i Over- 
eenssternmelse med Rigsdagen, saalænge Mini- 
jsteriet veed, at det har Majoriteten for Lig, 
aa er er aldeles ingen rhgt tilstede, aa 

behøver der slet ikke at være Tale om Frygt. 
Vikrtttentgti ligger i, at der er Samstemning 
me etn igsdagen og s inister et; naar det 
ikke er«»der, ja, saa. har jeg ikke Noget imod, 
at faa staaer Ministeriet i en vanskelig Stil- 
ling; men saalænge det er der, kan der ikke 
være Tale om, at Rigsdagen vilde nægte 
Pengesummey sonkMinisteriet har udgivet til 
Noget, hvortil Penge ikke have været bevilgede 
ved Finantslovenz Jeg Eder, at man lægger 

ægten paa et urigtigt ted, og jeg mener 
derfor, at den fulde»Bevillingstnyndighed bør 
bevares for Rigsdagen. Jeg skal ikke gaae 
videre ind paa Sagen, men efter hvad der er 
blevet yttret fra den sidste ærede Taletss«Side, 
har jeg troet det nødvendigt her i Korthed at 
fremsætte, hvori; jeg 3sætter Vevillingsntfyttdik 
den, og hvorledes den meget vel kan orenes 
med Ministeriets Ansvar. f » 
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