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Derefter sattes de til Lovqforslagets S 3 («nu 
S 4) stillede Asndriirgsforslagi Forbindelse med 
selve Paragraphen under Forhandling 

B .  Chr i s t en fe tn  Med Hensyn til det første 
Ændrirrgsforslag, at Ordene ,,n«ærrnere beteg- 
nede, ondartede smitsomme Sygdomme« for- 
andres til -forn'cevtrteSygdomme-O da er dette 
en ligefrem Redactionsforandring, som neppe 
Nogen vil have Noget at erindre imod. Hvad 
angaaer det følgende af et Medlem af Ud- 
valgetsstillede Forslag, hvorefter i sidste As- 
snit Ordene «Politiernesteren 홢- Foranstalt- 
mager« skulle forandres til: ,,en Udskrift af sin 
Protokol 홢- iKjobstcederne«tilPolitiemestereir 
(i Kjøbenhavn PolitieDirecteUrerIJ og paa Landet 
til vedkommende Sognesoged, hvilke da strax 
have at anordne de nødvendige foreløbige For- 
anstaltnirigerC da troer jeg, at det vil være ind- 
lysende for Forsamlingen, at det; er en Forbe- 
dring af det ved 2den Behandling Vedtagne, 
hvorved man kommer til en bedre Fremgangs- 
maade uden derved at lade den Hovedbetænke- 
lighed tilbage, som de Forslagsstillere, der den- 
gang opponerede imod Udvalgets Forslag, gjorde 
gjældende imod dette. Jeg tør derfor haabe, 
at heller ikke dette Forslag vil møde væsentlig 
Modstand. sForslagsstilleren har derhos meent, 
at der burde tilsøies en Sætning, saalydende: 
,,Ester, endt Undersøgelse afgiver Dyrlægen 
snarest muligt en Jndberetning til Politiemm 

slet-en, ledsaget af Jndstillixrg om de yderligere 
Foransialtningey han» maatte ansee for nød- 
vendige. Jndberetning tilligemed Forklaring 
om, hvad der efter samme er foranstaltet, til- 
stilles Amtet, og indsendes as samme til In- 
denrigstninisterieM Forsamlingen vil uden 
Tvivl erkjende, at det er et Supplement til 
Loven, imod hvilket der neppe fra noget Stand- 
punkt vil kunne være Noget at erindre. 

D r e j e r t  Imod det første Ændritrgsforslag 
og det sidste, angaaende Tilfoirringen af en ny 
Passus, der er en Gjentagelse as, hvad der 
stod i en senere Paragraph i Forflaget, kan 
jeg ikke have Noget at erindre. Derimod kan 
jeg just ikke være faa enig i, at det Forslag, 
der er gjort til en Forandring i det sidste Af- 
snit af Forslaget, saaledes som det blev ved- 
taget ved 2den Behandling, er en Forbedring, 
ialtfald ikke en Forbedring, som der var egent- 
slig Nødvendighed for. Det er jo ganske sandt, 
at de Medlemmer, der stillede endeel Ænd«rrngs- 
forslag ved 2den Behandling, i deres Jndstil- 
ling om den da skete Forandring i sidste Pas- 
sus as den gamle S 3, lagde Vægt paa,  at 
den Stilling, som Sognesogden efter det op- 
rindelige Forslag vilde komme til sat indtage, 
i og for sig-indeholdt et Motiv til at udslette . ; 
Sognefogdens Navn i den paagjældende Pas- 
sus; men mans antog tillige, at der egentlig 
heller ikke var tilstrakkelig Grund til at lade 
Sognesogden træde til som en selvstændig hand- 
lende Autoritet, og .at der saaledes ikke i Sa- 
gens indre Beskaffenhed laa Motiv nok til at 
optage «en Bestemmelse omkSognefogeden liig 
den nu foreslaaede. Det følger deraf, at idet- 
mindste jeg, som da var enig med de andre 
Forflagsstillere, og som i dette Øieblik ikke har 


