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aabenbar Overtrædelse af Faestelovgivningert 
med Hensyn til den Tid, hvori en Fcestegaard 
maasstaae fæsieledig. Den eneste Vei, ad hvil- 
ken de kunde faae Underretning, var altsaa 
at henvende sig til Ministet«iet, men naar dette 
nægter al Underretning derom, saa er ogsaa 
den Vei affkaarem Det er ganske vist, at her 
foreligge to Tilfælde, hvori, som jeg har op- 
lyst, den ene Gaard har været fcesteledig fra 
9de September 1854 og den anden fra 22de 
Februar 1855, og jeg kan dog ikke troe, at 
det, at lade en Gaard i lang Tid henstaae 
sæsteledig, skulde blive lovligt derved, at en 
Godseier gaaer hen og indgiver en Attsagning 
om, at han maa bruge og benytte en Gaard 
paa anden Maade; thi dersom det var nok, 
for at gjøre en saadan Lovovertrædelse lovlig, 
saa vilde det blive til en daglig Fremgangs- 
maade for alle Godseiere, at de ved at inde 
give Ansøgning.vilde søge at benytte deres 
Fcestegaarde paa anden Maade, ikke i 1 men 
i 2 Aar og saalænge de kunde trainere Sa- 
gen; Godsforvalterne ere dygtige Folk i saa 
Henseende, de forstaae meget godt, hvorledes 
de skulle bære sig ad, for at opnaaedet Slags 
Ting, saa dette vilde være en Anviisning paa 
en ganske forunderlig Tilstdesættelfe as Lovene? 
klare Bestemtnelsen Hvad nu angaaer den 
først omtalte Gaard, den, som har staaet ledig 
fra 9de September 1854, da maa jeg bemærke, 
at noget af Gaardens Jord, nemlig 10Vg Tdc 
Land, er givet i Brug til en Søn af den sidst 
afdøde Fæster, men han har indtil Dato intet 
Fæstebtev faaet, og jeg antager derfor, at 
skjøndt den Transactiom som er skeet, ikke er 
udstrakt til disse 101l2 Td. Land, som Gods- 
eieren har lovet, at vedkommende Fæsters 
Søn maa beholde, er hele Fremgangsmaaden 
dog af en saadan Beskaffenhed, at det ingen 
Tvivl kan være underkastet, at der, da der 
endnu ikke er udstedt Fæstebrev, uagtet Gaar- 
den, som sagt, har været fasteledig fra 9de 
September 1854, er et aabenbart Brud paa 
Fæstelovgivning홢en. 

Med Hensyn til det andet Spørgsmaal, 
der foreligger, nemlig om Miuisteren agtede 
at meddele Bevilling til Jnddragelse as anden 
Bondejord under Liselunds Hovedgaards Av- 

ling, da er dette Spørgsmaal! ligefrem begrun- 
det i det, som jeg har oplyst om, at foruden 
denne Gaard, hvorom det første Spørgsmaal 

fdreier sig, foreligger der en anden, som har 
7være»t sæsteledig fra 22de Februar i855, og 
som man altsaa maa antage, at der finder 
Underhandlittger Sted om, hvorvidt den maatte 
kunne inddrages eller ikke. Denne Sag staaer 
i dette Tilfælde-ikke saa klar for den ærede 
Minister, idetmindste ikke sor Øieblikket, som 
den stod sor hans Forgjænger, Bang; thi han 
har kgjentagende Gange her i Thinget i An- 
ledning af Jnterpellatiotter erklærer, at han 
ansaae sig uberettiget til efter Lovgivningen 
at udstede Bevilling til Jnddragelse af Bonde- 
jord; det har han til to forskjellige Tider givet 
et aldeles bestemt Svar paa; men den ærede 
Minister har jo ikke været Jndenrigsminister 
saalænge, at denne Sag vil kunne staae saa klart 
for ham, som den stod for den nævnte Mini- 
slet, der i faa mange Aar scerlig har beskjæf- 
tiget sig med denne Lovgivning, og jeg skal 
derfor ikke opholde mig længere derved. For- 
øvrigt skal jeg takke den ærede Minister sor 
det Svar, han har givet, og det Spørgsmaal, 
jeg kunde ønske at høre hans Udtalelse om, 
skaljeg nu gjentage. MitSporgsmaal lyder saa- 
ledes: ,,Naar en Godseier kjøber: af en anden 
Grundbesidder eller Agerdyrker, som har fri 
Hovedgaardstart paa sin Lod, denne frie Ho- 
vedgaardstart, kan det da efter Lovgivningen 
tillades at overføre denne frie Hovedgaards- 
tart paa anden ufri Jord saaledes, at: denne 
anden ufrie Jord derved bliver fri Hoved- 
gaardstartW Dette forekommer: mig at 
være et meget; reent, klart og tydeligt Spørgs- 
Maal. 

Indenr igsmin i s t evenx  Jeg troet« dog, 
at det ærede Thing vil see, selv om den ærede 
Forespdrger har overseet det, at: det havde væ- 
ret det Naturligste, om denneForespørgsel, hvis 
jeg skulde have kunnet indlade mig paa den af 
den ærede Rigsdagsmand omtalte Fæsteledighed, 
maatte have havt et tredie Punkt, --- det er jo 
meget længe siden den blev stillet --홢 hvori der 
spurgtes, om Noget as de omhandlede Steder 
paa vilkaarlig Maade stode faesieledign thi saa 
havde det været· mig muligt at indhente Op- 


