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L. C .  L a r f e n  (sortsat): Jeg troer: 
ogsaa, at« man ved et fornuftigt «Forre«tni1igs- 
regulativ og ved Offentlighed i Forhandlin- 
gerne er tilstrækkelig sikkret imod, at han skulde 
kunne hindre Sagernes Gang, eller i formel 
Henseende udøve nogen ufordeelagiig Ind- 
flydelse derpaa. Der er endnu et Punkt i 
Fleertallets Forslag, som kunde synes betænke- 
ligt, nemlig .at Jndenrigsministeriets Bifald 
skulde behøves baade med Hensyn til Budgettet; 
og Tillægsbevillingerz men jeg kan ikke see, 
at Fleertallets Forslag i denne Henseende er 
væsentlig forskjelligr fra Mindretallets. Efter 
dette skal nemlig Overpræsideriten-,홢 naar han 
finder, at en Beslutning-er fordærvelig, have 
Ret til atskstaridse den og indbringe Sagens 
Afgjørelse for Jnderrrigsniiriisterietz dette vil 
omtrent stille sig eens med, at Budgettet skal 
indsendes til Jndenrigsniinisterietz thi det kan 
ikke være Andet , end at det kun vil blive 
ganske undtagelsesviis, at Ministeriet skulde 
ville nægte sit Bifald til en Beslutning af 
Communalbestyrelfem Jeg vil derfor stemme 
for Fleertallets Forslag og ønsker,«at saa 
mange Medlemmer her iSa len  ville stemme 
derfor, at det, hvis Forslaget antages, kan 
blive sandsynligt, at det ogsaa vil gaae igjen- 
nem i den anden Afdeling af Rigsdagen. 

A l b e r t i :  For de Medlemmer, der ikke 
have havt Sæde i Udvalget, troer jeg, at det 

-er meget vanskeligt at finde tilrette i denne 

Behandling. Man har først indbragt Æn- 
dringssorslag ved anden Behandling, hvorved 
Loven blev aldeles oinændret, og dernæst kom- 
men det ærede Udvalg nu, istedetfor at simpli- 
ficere Sagen, hver fra sin sSide med et heelt 
nyt Lovfoislag, uden at det ledsages as nogen 
Betænkning, og uden at der er forudskilket 
Motiver. Naar man nu her vil have Grunde 
for« Hovedpunkterne i denne Discussioci, saa 
hdrer man fra alle Sider blot Tale om, hvor- 
vidt Ministeren vil have Loven ud eller ikke, 
men hvad der i Virkeligheden er for.handlet, 
hvilkesGriirrdene ere, hvorfor-Loven skal ud- 
gives paa den ene eller paa» den anden af de 
foreslaaede Maader, eller hvorfor den skulde 
standses, derom »lades vi Andre, som ikke have 
været i Udvalget, iUvidenhed. Jeg formodet, 
at det ærede Udvalgs Medlemmer have faaet 
at svide af den hoitærede Minister, hvilke 
Grunde han har for, sat han vil have Loven 
enten paa den ene eller paa den anden Maade, 
navnlig, hvilke Grunde han har for ikke paa 
nogen Maade at ville tilstede, at § 20 bliver 
staaende. Her iSdlen er der ikke fremkommer 
nogensomhelst Grund mod denne Z 20z den 
ærede Minister har-erklærer, at han ikke kunde 
»modtage en Lov, hvori den nye Paragraph 
om Valgretten bibeholdtes, og de Herrer Med- 
Ylemmercaflldvalgets Fleertal, som have talt 
om S 20, have ikke oplyst, at der nu skulde 홢 
været opdaget nogen skadelig Følge af denne 
Paragraphs Bibeholdelse, undtagen det Ene, 
at Ministeren ikke synes om den, men hvorfor 
Ministeren ikke synes om den, hvorfor han 
absolut vil as med den, det faae vi slet ikke 
at vide af det ærede Udvalgs Fleertal. Under 
disse Forholdsstaaer Sagen saaledes sor mig, 
at hvad der indeholdes i v 20 i og for sig 


