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tracter. Nei, det er at mi sb rugeLove tn  
som er givet under ganske andre Omstændig- 
heder, der ikke passe paa de nuværettde For- 
hold, og som derfor maae forsvinde, og der 
skeers ikke et Menneske Uret derved. Dersom 
den ærede Minister har Ret i, at de billige 
Godseiere ikke ville bruge Bestemmelsen, og 
at deres Tal er det overveiende, saa ville 
Godseierne heller ikke gjøre den allermindste 
Indsigelse imod en Lov, som berøver dem Ret- 
ten til at gjøre Noget, de som billige og han- 
nette Mænd ikke kunne gjøre, og kun vil stoppe 
dem, som, ville stjaeleAttdres velerhvervede Ad- 
komst under Navn af, at de stille sig under 
Lovens Beskyttelsm - 

Jeg veed saagodt som Nogen, hvad det vil 
sige at haandhæve Love, hvortil Contracter 
støtte sig, men jeg hænger mig ikke i Formali- 
tetetne, jeg siger: Lovens stadige Udvikling og 
Bevægelighed skalvære et Værn imod den Uret- 
færdighed, som den til enhver»Tid» bestaaende 
Lovgivning-støtter. Saasnart man seer, at 
den bestaaende Lovgivning støtter og fremkalder 
en Række as Uretfærdigheder,- saa er Tiden 
kommen til at forandre Loven. Domstolene 
kunne da ikke mere haandhæve Retsærdigheder1 
ved at holde sig til Lovene, men den lov- 
givende Magt kan forhindre, at Uretfærdig- 
heden vedbliver, ved at afskaffe de Love, hvorfra 
Uretfærdigheden skriver» sig, og denne Lov af 
1787 har ikke seet et Danmark som det, der 
nu existerer, thi den Gang den udkom, var 
der ikke et udskistet Danmark, dengang var »der 
Overdrev med Skov paa, og hvad tog man 
ved denne Lov fra Bonden? UsleGreesningm 
som ikke vare Noget værd, og dem samlede 
man til Skov, men Resten overgav man til 
at blive Agerland. Nu derimod tager man det 
virkelige Agerland og lægger ind til. en Fred- 
flov, som ikke har Noget at betyde for Be- 
folkningen , sammenlignet med Agerlandet, og 
under Paafkud«as at følge Loven gjør man det 
Modsatte as det, Loven har villet. Loven har 
netop villet, at Land, som var saa at sige øde, 
og hvor der kun stod nogle Træer og var slet 
Græsnitig, skulde samles til hele Skove, for 
at man saa kunde vide, hvortil Agerlandet 
gik og hvor den virkelig dyrkelige Jord var, 

som kunde blive Gjenstarid for Beboelse og Er- 
naering for Familier. Det var Lovens Bestem- 
melse, men nu vil man benytte Skoven-til at 
borttage, hvad der skal ernære Fatnili-er, til at 
convertere det til Skov, hvorpaa der ikke staaer 
et Træ, men hvorpaa mange Familier kunne 
leve. Nei Minister! det kan ikke være et ret- 
færdigt Krav, og det kan ikke ligge i Lovgiv- 
ningen. 

A a g a a r d :  Det forekommer mig, at man 
i denne Discnssion har svunget sig op til en 
Heide, som det slet ikke er nødvendigt at hæve 
sig til. Det Spørgsmaal, hvorom den navnlig 
dreier sig, er nemlig Ophævelfen as den Be- 
stemmelse i Forordningett af 8de Juni 1787, 
ifølge hvilken en Godseier imod Fæsterens 
Villie og Samtykke kan tage noget af Fætte- 
gaardens Tilliggende og gjøre det til Skov, 
og Forslaget forekommer mig at være af en 
ringe praktisk Betydning, da disse Bestemmelser, 
som den ærede Jndettrigsnrirrister nylig hardplysh 
kun ere blevne anvendte mod ganske Faa. Be- 
stemmelserne ere, som»bemærket, kun blevne 
anvendte i faa Tilfælde, og det synes mig 
ogsaa ganske afgjort, at de kun v i l l e  blive 
anvendte i ganske faa Tilfælde, fordi det slet 
ikke kan betale sig at benytte dem. Jeg ind- 
tømmer, at der kan være enkelte Godseiere, 
som have den Caprice, at de. imod deres egen 
Interesse ville lave og opelske Fredskov paa 
gode Fæstejorder, men derfor skulle de jo betale 
Fæsterne fuld Erstatning for Assavnet as Jor- 
den. Jeg indre-ulmet, at det var meget uhel- 
digt, naar Godseieren i Almindelighed vilde 
gjøre dette Experiment, og det forekommer 
mig, at den høitærede Jndenrigsrnitiisters Nt- 
tringer ogsaa· ligefrem indeholdt et Tilsagn 
om, at denne Bestemmelse vilde blive hævet 
(Tscherning:  J a ,  lad os saae det, faa ere 
vi hjulpnelx Den ærede Jndenrsigsminister 
sagde for et Øieblik siden, at han indrømmede, 
at der var noget Ubilligt og Uheldigt ved 
denne Bestemmelse. Der er imidlertid en me- 
get stor Forskjel paa denne og den anden 
Deel af de ærede Forslagsstilleres Forslag, 
som angaaer Ophævelfen af Forordningen»af 
18Q5, om hvilken jeg for Øieblikket ikke skal 
udtale mig. « 


