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et heelt andet, end det var paa Lovens Til-
blivelsestid. Dernæst er der i Loven kun iAl-

mindelighed omtalt, at et saadant Tilsyn sra
Statens Side skal føres, og specielt kun sagt,
atsAmtmanden skal sætte sig iKnndskab om

Skovenes Tilstand. Der er derimod ikke i

Loven talt Noget om den egentlige sagkyndige
Gjennemsørelse af dette Tilsyn, og det turde
vel nu være paa Tiden, da der er forlebet 50

Aar, at tænke paa, hvorledes dette sagkyndige
Tilsyn skal «føres. Vi ere vel nu komne saa-
vidt, at vi Alle, baade Amtmænd og Ikke-Amt-’

mænd, erkjende,. at det vilde være übilligt at

forlange afAmtmanden, at han skulde præten-
dereat være sagkyndig og at han skulde gjøre-
Fordring paa at erkjendes som saadan, men da
Loven ikke indeholder nogen Forskrift om, hvor-
ledes dette Tilsyn skal gjennemføres, forekom-
mer det mig, at den i«saa Henseende kunde

trænge til en Forandring. , Navnlig turde det

være et stort Spørgsmaal, om det gaaer an,

at Staten overdrager dette Tilsyn til Mænd,
til hvilke der,s naar de gjorde Udsættelse paa,

hvad der er skeet i private Skove, f. Et. paa
Naaletraers Fremkomst istedetfor Løvtræer —

imod hvilket Jndenrigsministeriet selv for et

Par Aar siden fandt Anledning til at advare
—-— da af de private Skoves Bestyrere kan gjø-
res detsfatale Spørgsmaal:» Viser os, hvor-
ledes J have gjort det, vi ville ikke sige
bedre, men ligesaa godt »sotn· vi. Endelig
staaer tilbage et Punkt, som maaskee «sra
først as nærmest har fremkaldt Tanken om

Forespørgselen,’ skjøndt det ikke særlig er frem-
hævet deri, det Punkt-nemlig,»om Fordringerne
til Skovenes Bevarelse bør være eensartede for
alle Skove uden Hensyn til deres Størrelse.
Selve Loven gjør i saa Henseende Forskjel paa

Skovene efter deres Størrelse, idet det hedder
i § 16: -sra den her befalede Vedligeholdelse
og Fredning maa alene undtages ——— 1) og 2)

omhandle Punkter, som ikke vedkomme denne

Sag ——— 3) Skovhaver og smaa adspredte Skov-

stykker,’ der ere saa übetydelige, at de ei kunne

anfeessværd at indfrede, hvilke, saavelsom den

til Dyrehave indtagne Skov, det dog er for-
budet at omhngge for Fods-« Her erder alt-

saa gjort en Forskjel, idet visse Skove bør ind-

sredes, medens andre specielt paa Grund af

deres Lidenhed ere fritagne derfor, men dog ikke
maae omhugges for Fode." .J saa Henseende
maae nu de forløbne to Menneskealdere have
»bragt den Erfaring, at« hverken med Hensyn
til Landets Forsyning med Brændsel og Gavn-
ved eller med Hensyn til de elimatiske Forhold
have disse issolerede smaa Skovstykker nogen
IBetydning —«— jeg beder udtrykkelig bemærket,
at jeg kun taler om de isolerede smaa Stykker,
men ikke om de smaa Eiendomsparceller as
sammenhængende Størrelse, thi der er Forhol-
det et andet ——. Da nu Loven selv sattes en

Bestemmelse om Grændsen mellemzdisse 2Clas«—

ser, og da det Forbud, Loven gjør mod atom-

hugge for Føde disse Smaastyk·ker, muligviis
kunde-være for strengt, troer jeg, der er Anled-.

ning for Regjeringen til at overveie, «om ikke
en Forandring i Lovgivningen, hvorvedden
lempedes ester Tidens Tarv, kunde være ønske-
lig. Det vilde være mig kjært, om den ærede

Jndenrigsminister kunde give os en Udsigt til

at saae denne Deel af vor Landbolovgivning
forbedret. - « ( « »

Jndenrigsminister-om Jeg skal blot
med Hensyn til den ærede Rigsdagsmands
Yttring, at det har viist sig, at en«saakaldet
Lempning efter Nutidens Tarv skulde være

ønskelig, bemærke, at Betydningen-heraf for de

Forskjellige stiller sig i et forskjelligt Lys. Ud-

trykkene i Forespørgslen ere holdte saa almin-

delige, at man vanskeligt deraf kan komme til

nogen klar Mening om, hvad der antages at

stemme med- Tidens Tarvz Enhver vilansee
sin Anskuelse som« stemmende. med Nutidens

Tarv.. løvrigt troer jeg, at den ærede Rigs-
dagsmand vil» have bemærket, hvormeget vi

forøvrigt stemme overeens i dette Punkt , idet
det af detPar Ord, jeg før anførte, vil frem-
gaae, atdet ogsaa er min Mening, at et og an-

det Punkt iFrdnz kan være forældet og trænge
til en«Forbedring, ligesom jeg ogsaa udtalte,
atdet var mig bekjendt, at Flere havde »—meent,
at der kunde være Spørgsmaal om en Skjær-
pelse as enkelteGrene »as Lovgivningen.

Oppermannk Ja, derved fik vi kune
Svar paa, om Regjeringen tilsigtede selv at

komme med en saadan Forbedring,s eller om«


